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Sissejuhatus 
Uurimistöö eesmärk ja teemapüstitus  
 
Siinse magistritöö keskmes on isuri etnilise identiteedi kujunemine Nõukogude Liidus ja 
Venemaa postsovetlikus ühiskonnas pärast Teist maailmasõda kuni tänapäeva etnilise 
revitaliseerimise faasini. Rahvusliku eneseteadvuse uurimise juures keskendun ühelt poolt 
sellele, kuidas ilmneb etniline identiteet argisuhtluses, teisalt vaatlen, kuidas inimestevaheline 
suhtlus etnilist identiteeti kindlustab. Eesmärgipüstitus põhineb tõdemusel, et etnilisus tekib ja 
kujuneb sotsiaalsetes situatsioonides, inimestevahelises suhtluses ja elus ettetulevate 
väljakutsetega hakkama saades (Eriksen 2002: 1). Geograafiliselt piiritlen uurimuse isurite 
rühmaga, keda nimetatakse Soikkola isuriteks. Soikkola isureid on enamjaolt käsitletud koos 
Hevaha, Oredeži ja Alam-Lauga rühmadega isuri etnosena. Oma töös pööran tähelepanu 
piirkondlikele trendidele, asetades Soikkola isurite identiteediloome kohaliku majanduse ja 
demograafia konteksti. 
Uurimuse ajalisest perspektiivist lähtudes olen fokuseerinud magistritöö Soikkola 
poolsaarel alates 1957. aastast kuni 2007. aastani tegutsenud kalurikolhoosi Baltika 
perioodile, kui piirkonna majanduslikult võimekamale ja samas rahvuslikult valdavalt 
vaikivale ajastule. Seega on uurimuse keskmes ajavahemik, mil toimus isuri kultuuri 
identiteedimarkerite erosioon ja käivitus aktiivne assimileerumisprotsess. Samas olen 
konteksti loomiseks kirjeldanud isuri etnogeneesi ja põgusalt ka varasemat ajalugu, eriti 
Soikkola piirkonna ajalugu alates revolutsioonilisest sõjakommunismist ja uuest 
majanduspoliitikast (NEP) 1920. aastatel kuni Stalini ajastu lõpuni 1950. aastate keskpaigas, 
mil Soikkola elanikkond tegi lühikese ajavahemiku jooksul läbi pöördelisi muutusi. Rahutud 
1930. aastad tähendasid isuritele ühest küljest rahvusliku eneseteadvuse tõusu koos kirjakeele 
loomise ja isurikeelse kooliharidusega. Teisalt tähistab see periood mitmerahvuselise 
agraarrahvastiku hävitamise algust, mis sai täismõõtmed seoses Teise maailmasõjaga. Need 
sündmused mõjutasid oluliselt isurite eneseteadvust pärast Teist maailmasõda ja on lülitatud 
isuri postsovetlikku revitaliseerumise diskursusesse tänapäeval. 
Väidan, et isuri identiteet sai Stalini-järgsel ajal lokaalsel tasemel toimida kalurikolhoosi 
Baltika majanduslikus ruumis, seda nii Soikkola isurite kui ka naaberpoolsaare Kurgola 
ingerisoomlaste seas. Samuti väidan, et kolhoos Baltika aitas tahtmatult kaasa traditsiooniliste 
tootmisviiside, eelkõige kalastuse ja sellega seotud rahvusliku enesetaju säilimisele, kuni 
kolhoosi laialisaatmiseni 2007. aastal. 
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Omaette analüütilise kontseptsioonina võib vaadelda lokaalsust ja selle seost etnilisusega. 
Mind huvitavad keskkonnad, milles etnilisust mõtestatakse ning kus toimuvad 
sotsiaalmajanduslikud ja poliitilised mullistused. Lähtun arusaamast, et keskkond hõlmab 
inimtegevust, mis võib olla harmooniline või ka fragmenteerunud ja vastuoluline. 
Piirkondlikud uuringud peaksid keskenduma sellele, kuidas raputavate muutuste keskel 
elavad inimesed reageerivad muutustele ja uuele olukorrale koondumisega, samuti nende 
muutuste laiemale mõjule ja tagajärgedele, eriti uue ühiskondliku struktuuri, kultuuri ja 
stabiilsuse kujunemisele. 
Küsimused, millele ma püüan oma töös vastata, on järgmised: 
 millele toetus isuri rahvuslik eneseteadvus enne Teist maailmasõda? 
 millistel alustel püsis isuri rahvuslik identiteet nn Baltika-perioodil aastatel 1957–2007 
Soikkola piirkonnas? 
 millist raamistust pakkus kalurikolhoos Baltika isuri identiteedi säilitamisel 
argitasandil ning kas isurite assimileerumine oli vabatahtlik ja paratamatu või oli see n-ö 
indutseeritud assimilatsioon (vrd Taagepera 1996: 11)? 
 millised olid eeldused isuri rahvuslikuks ärkamiseks postsovetlikul perioodil ja 
millisesse raamistikku see asetus? 
Üldisemalt püüan leida vastust küsimustele, kuidas etnilised grupid säilitavad erinevates 
sotsiaalsetes tingimustes oma identiteedi ja millistes tingimustes muutub etnilisus oluliseks. 
 
Soikkolamaa kui kultuuriline mõiste 
 
Siinse töö juhtmotiiv on kirjeldada lokaalsel tasandil etnilisi protsesse, mis leidsid aset 
Soikkolamaaks (Soikinskii krai) nimetatud Soikkola poolsaarel. Kui Soikkola poolsaar on 
geograafiline, siis Soikkolamaa on kultuuriline termin, mis on jõudnud laiemasse kasutusse 
isuri kultuuri revitaliseerumise faasis pärast Nõukogude Liidu lagunemist ning on 
politiseerunud pärast kalurikolhoosi Baltika tegevuse lõpetamist. 
Soikkola isurite rahvuslikku aktiivsust iseloomustab tugev kohaidentiteet, mida toetab 
Soikkola poolsaare geograafiline asend. Soikkola poolsaart ümbritsevad Lauga laht läänes ja 
Kaprio laht idas, mis on avanud piirkonna suhtluseks Soome lahe teiste rannikualade ja 
saartega. Poolsaare lääneosas asub Soikkola kõrgustik, mis on Leningradi oblasti üheks 
kõrgeimaks punktiks (134 meetrit üle merepinna) ja on kohalike elanike eneseteadvuse 
seisukohast oluline. Poolsaare keskosa on soine ja metsane, mis on takistanud seal asustuse 
teket ja infrastruktuuri arengut. Rannikupiirkonnas on mullastik liivane või liiva-savine ja 
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väheviljaks (Raudalainen 2014: 12). 
Poolsaare asustus on tekkinud peamiselt Soikkola kõrgendiku läänekaldale ja selle 
ümbrusesse piki rannikut, jättes puutumata soise ja metsase poolsaare keskosa. Soikkolamaa, 
mida läbib üks peamagistraal, sümboolseteks eelpostideks võib pidada Joenperä ja 
Koskisenkülä külasid, seega oli pikka aega tegu geograafiliselt kõrvalise ja isoleeritud 
piirkonnaga. Inimasustuse ja loodusolude koostoimel on Soikkola poolsaarel sajandite vältel 
välja kujunenud sinna piirkonda sobivad tootmisviisid. Põllumaad on poolsaarel väheviljakad, 
mis tähendab, et peamisteks traditsioonilisteks elatusallikateks on olnud kalandus ja 
loomapidamine. Isurid ise peavad Soikkola kultuuriruumiks piki rannikut kulgevat küladeketti 
Koskisenküläst Harkolani. Tänapäeval kattub Soikkolamaa kultuurilise piirkonnana Viistina 
külanõukogu kui kohaliku omavalitsusüksuse territooriumiga. 
Piirkonna majanduslik profiil on kuni viimase ajani olnud agraarne. Enamasti 
kalandusest elatuvas piirkonnas on kuni kalurikolhoosi lagunemiseni peamiselt kala püütud, 
et seda toormena turustada, kuid seda on ka tööstuslikult ümber töödeldud ja müüdud 
valmistoodanguna. Kalatööstuse alguseks võib lugeda 1920. aastaid, suurtootmiseni jõuti 
1970. aastatel. Teisalt on piirkond olnud ka olulise militaarse tähtsusega ja seda eriti enne 
Teist maailmasõda. Tänapäeval võib Soikkola poolsaart koos külgneva Laugasuu alaga 
pidada tähtsaks transiitsõlmeks ning sellest lähtuvalt elab piirkond läbi uut ja kiiret 
industrialiseerimisfaasi. 
Kui enne Teist maailmasõda leidus kompaktseid isuri kogukondi üle ajaloolise 
Ingerimaa, kõrvuti ingerisoome, vadja ja vene asundustega, siis tänapäeval on säilinud 
sidusam kogukond ainult Soikkola poolsaarel, kus on jälgitav isurite konsolideerumine ja 
rahvuslik identiteediloome. Teiste isuri rühmade hääbumise tõttu samastub Soikkolamaa üha 
enam kõikide isurite esindusterritooriumiga, kus asub tänapäeval isuri rahvusliku aktiivi 
keskus. Seega võib Soikkola poolsaart vaadelda rahvusliku identiteediloome seisukohalt ühe 
võimaliku asukohana kohalikul tasandil toimuvate protsesside uurimiseks. 
Väikeste ajalooliste eranditega, ei ole isuritel olnud autonoomiat. Isuritele nagu teistelegi 
Nõukogude Liidu väikerahvastele loodi Soikkolas ja mujal 1920. aastatel 
rahvuskülanõukogud. Autonoomia kehtis rahvuskülanõukogu ja rahvusrajooni tasandil, mis 
on tänapäevaks mitme haldusreformiga oma aktuaalsuse kaotanud. Nõukogude perioodil 
ühendas kalurikolhoos Baltika Soikkola poolsaare piirkonna mõtteliseks tervikuks, luues 
territoriaalse ühtekuuluvustunde. Tänapäeval püüab isuri aktiiv saavutada regionaalset 
autonoomiat, apelleerides isuri vähemuskultuurile. 
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Varasem uurimislugu 
 
Kuna isurite etnogenees on tihedalt seotud nende uurimislooga, olen selle sidunud 
vastava ajastu konteksti käsitlemisega eri alapeatükkides. Järgnevalt piirdun mõne tähtsama 
suuna ja daatumiga isurite uurimises. 
Trükisõnas mainis Gottlieb von Georgi isureid esimest korda 1776. aastal raamatus 
„Vene riigi kõigi rahvaste kirjeldus: nende eluolu, religioon, uskumused, elamud, riietus ja 
muud märkimisväärsused”. Raamatust sai laialt kasutatav etnograafia käsiraamat, milles 
kirjeldati ka isurite elatusalasid, usundit ja kombeid (Västrik 2007: 119). Peale Georgi võib 
varase uurimisloo tähtsamate teadlastena märkida veel Porthani, Treufurti ja Tumanskit, kes 
kõik avasid erinevaid aspekte Ingerimaa elanikkonna päritolu, kombestiku ja uskumuste 
kohta. Suunda andvaks uurimuseks Ingerimaa läänemeresoome rahvaste kohta võib pidada 
siiski Peter von Köppeni Peterburgi kubermangu etnograafilist kaarti kommenteerivaid 
kirjutisi, millele viitavad paljud hilisemad autorid. Köppen luges 1834. aastal kokku 17 800 
isurit 222 külas (Kurs 1990: 1487) 
19. sajandi keskel sai tooniandvaks Ingerimaa avastamine laulumaana. Õigeusklike 
isurite juures käisid „runoaardeid” otsimas Soome Kirjanduse Seltsi stipendiaadid. Soome 
uurijate huvi oli osaliselt konstrueerida karjala, isuri ja vadja keele ning mütoloogia uurimise 
vahendusel soomlaste endi varasem ajalugu. Lisaks rahvaluulele talletati reisikirjades palju 
etnograafilist ainest (Västrik 2007: 150-155). Soome uurijate huvi tugevdas traditsiooni 
rääkida isuritest kui soome rahva subetnosest, polemiseerides isurite päritolu üle. Nii näiteks 
pidas Lauri Kettunen hiljem isurite lähteetnoseks hämelasi (Ariste 1956a: 10). 
Nõukogude perioodil on isureid peamiselt uurinud Eesti fennougristid, kogudes 
lingvistilist, folkloorset ja etnograafilist materjali. Soikkola isurite kultuuriruumiga on 
eelkõige kokku puutunud mainekas vadjalaste uurija Paul Ariste (2005) ja isurite uurija Arvo 
Laanest (1975, 1964), viimast võib pidada eelmise sajandi olulisemaks isuri keele 
asjatundjaks. Nõukogude perioodil muutusid Eesti teadlased isuritega tegelemisel 
tooniandvaks, kuna ühest küljest oli loodud traditsioon uurida läänemeresoome väikerahvaid, 
teisest küljest oli neil, erinevalt Soome teadlastest, ligipääs isurite asualale. Isuri ajalooga 
tegelesid ka Harri ja Aliise Moora (1964), koondades varasemad kirjalikud ja arheoloogilised 
andmed. 
Nõukogude perioodi etnograafide, folkloristide ja lingvistide huviorbiidis oli hääbuv 
keel, kaduv folkloor ja tootmisviisid. Pärast Teist maailmasõda oli Leningradi oblasti 
läänemeresoome rahvaste uurimisel võetud suund ajaloolisele etnograafiale, eesmärgiga 
rekonstrueerida sealsete etnoste rahvakultuuri selle varasemal kujul, mis aitaks eristada vadja, 
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isuri, vene või mõne muu osise. Isurite, vadjalaste ja teiste läänemeresoome rahvastel juures 
otsiti puhast substraati, mida oli suudetud kaitsta segunemise eest ja millel oleks olnud 
museaalne väärtus. Eesmärk oli pakkuda lisa arheoloogilisele, lingvistilisele ja ajaloolisele 
materjalile, mis kajastasid piirkonna minevikus toimunud etnilisi protsesse. 
Oma väiksuse ja assimilatsiooniohu tõttu sai väikeste läänemeresoome etnoste 
käsitlemisel akadeemilistes ringkondades pärast Teist maailmasõda valdavaks hääbumise 
diskursus ning nn. pääste-etnograafilised uuringud. Etnograafid, lingvistid ja 
rahvastikuteadlased nägid isureid ajale jalgujääva kultuurireliktina, mille hääbumine on 
paratamatu ja aja küsimus. Samasugune pessimism valitses paljude teiste läänemeresoome 
keelte ja rahvaste suhtes. Ariste (1960: 203) kuulutas kadu nii vadja-, liivi- kui isuri keelele.  
Isuri keelel ja etnosel ei nähtud 1960.–1970. aastatel enam tulevikuperspektiivi, siiski oli 
Laanesti (1964: 11) arvates isuri keele vastu  põhjust huvi tunda, kuna, see keel pakub palju 
olulist materjali, mis aitab kaasa eesti keele ja teiste sugulaskeelte ehituse ja arengu 
mõistmisele. Seega oli kaduvate läänemeresoome keelte ja kultuuride uurimine osa nn. 
soome-ugri projektist. See sätestas ka kriteeriumid ja hinnangud kultuurile, mida väärtustada 
ja mida eesmärgipõhiselt talletada. Kultuurimuutusi nähti paratamatu 
assimileerumisprotsessina, kus iga modifikatsioon devalveeris kultuuriväärtust soome-ugri 
diskursuse raames. Nii nenditigi, et fennougristidel ei jäänud muud üle, kui koguda keelt ja 
etnograafilisi objekte ja mälestusi maailmast, mis kuulub varsti minevikku (Laakso 2011: 32). 
Tänapäeva Eesti autoritest on Peterburgi ümbruse etniliste protsessidega põhjalikumalt 
tegelenud Taisto Raudalainen (2014), Ergo-Hart Västrik (2007), Ott Kurs(1990, 2002) ja Enn 
Ernits (2007). Vene uurijatest on viimastel aastatel isurite kohta kirjutanud Olga Konkova 
(2009). Konkurentsitult suurim osa piirkonda käsitlevaist akadeemilistest kirjutistest puudutab 
ingerisoomlasi, seda nii Soome, Eesti kui ka Vene autorite kirjutistes, muutes ingerisoomlased 
Peterburgi piirkonna läänemeresoome rahvaste nähtavaimaks osaks. Isurite etnilise ajaloo 
kajastamine asetub peamiselt Ingerimaa konteksti. See on mõistetav, kuna isurite ajalugu 
kulgeb rööbiti teiste Peterburi piirkonna läänemeresoome rahvastega. 
Soikkola lokaalse ajaloo uurimiseks kasutatav materjal põhineb kohaliku 
majandustegevuse kirjeldamisel. Majandustegevust analüüsides on võimalik jõuda argitasandi 
rekonstrueerimiseni ja teha üldistusi etnilise ajaloo kohta Nõukogude perioodil, mil isurite 
hääl oli rahvustasandil summutatud. Uurimusse paikkondliku mõõtme toomiseks kasutan 
nende autorite töid, kes kajastavad kolhoosiperioodi. Isurite puhul on võimalik kasutada 
sotsialismi perioodi uuringuid põhjusel, et isurite etniline identiteet kattus nõukogude 
perioodil peaaegu täielikult paikkondliku identiteediga, mida pakkus Soikkola poolsaarel 
kalurikolhoos Baltika, mida võib pidada pretsedendiks oma piirkonna majandusruumis, 
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Leningradi oblastis, ehkki sel oli palju sarnasusi Baltimaade kalurikolhoosidega. Niisiis 
aitavad empiirilist materjali tõlgendada Rausingu (2004), Annisti (2011), Alaneni (2000) ja 
Jäätsi (2004) kolhoose kajastavad uuringud. Kalurikolhoosi Baltika enda kohta on ilmunud 
ainult üks ajalooline ülevaade – „Soikkola kalurid” (Tšepkina 2005). 
 
Metoodika ja allikad 
 
Minu kokkupuude isuritega leidis aset nende rahvusliku aktiivsuse faasis, mille tingisid 
keskkonnaprobleemid, mis olid tingitud suurtest ümberkorraldustest Soikkola poolsaarel. Üks 
suuremahulisemaid ja järsumaid muutusi piirkonna ajaloos leiab aset tänapäeval, mil 1990. 
aastatel alguse saanud ja viimasel kümnendil hoogustunud Ust-Luuga sadama infrastruktuuri 
ehitus on muutnud nii piirkonna majanduslikku profiili kui ka demograafilist koosseisu. Uus 
majanduslik profiil on tinginud rahvusliku aktiivsuse tõusu nii isurite kui ka vadjalaste seas. 
Välitööde algus oligi ajendatud isuri kogukonna 2014. aasta üleskutsest teavitada laiemat 
rahvusvahelist üldsust piirkonnas toimuvatest arendustöödest, mis ohustavad kohalikku 
ökosüsteemi ja kogukonda. Otsides võimalust väljaspool Venemaad piirkonna probleemidele 
tähelepanu tõmmata, pöördus isurite rahvuslik aktiiv vastava palvega Eesti ja Soome 
ajakirjanduse poole. Artiklid ilmusid nii Soome kui Eesti ajakirjanduses (Berendson 2014; 
Prozes 2014). 
Töö empiiriline materjal on kogutud kolme välitööperioodi jooksul, aastatel 2014–2016. 
2014. aastal tegin Soikkola poolsaare külades mai lõpust juuni alguseni kaks nädalat välitööd, 
teine välitöö episood leidis aset 2015. aasta juulis ja kolmas 2016. aasta oktoobris- novembris. 
Lisaks tegin intervjuusid väljaspool Venemaad, pidustuste käigus, kus osalesid isuri aktiivi 
liikmed (ingerisoomalste laulu- ja tantsupidudel, Seto kuningriigipäeval jm). 
Esimesel välitööperioodil 2014. aastal, mis oli tehtud katseprojektina, kaardistasin 
piirkonnas toimuvate muutuste hetkeseisu. Sel perioodil määratlesin ka magistritöö 
uurimisfookuse. Lisaks päevakajalistele valupunktidele kerkis intervjuude aruteludes ja 
mälestustes esile nostalgia kalurikolhoosi Baltika suhtes. Sellest kasvas välja uurimisidee, mis 
käsitleks rahvusliku kogukonna loomist paikkondlikul tasemel nõukogude perioodil. Välitööl 
oli mitu eesmärki. Peale intervjuude kogusin 2014. aastal visuaalset materjali, millest sama 
aasta oktoobris valmis näitus „Soikkola”. Näitus kajastas visuaalse ja tekstimaterjalina 
kohalike elanike meelestatust ja valupunkte, ka oli sel diplomaatiline ülesanne: suhetes isuri 
kogukonna liikmetega tekitas näitus usaldust ja avas uksi inimesteni, kes muidu oleks jäänud 
intervjueerimata. 
  10 
Teise välitööperioodi jooksul kogusin eesmärgipõhiselt kolhoosiga Baltika seotud 
materjali. Peamiselt tegin poolstruktureeritud intervjuusid inimestega, kes olid töötanud või 
elanud piirkonnas ajal, mil kolhoos tegutses. Sel perioodil tegin Soikkola piirkonnas üheksa 
intervjuud ja lisaks veel ühe Kurkola poolsaare Konnu külas, kus töötasid ingerisoomlaste 
kaluriartellid. Sihtgrupi geograafiline laiendamine oli vajalik, et mõista laiemalt Vene NFSV 
suurima kalurikolhoosi toimemehhanisme. Enamiku intervjueeritute vanus oli üle kuuekümne 
aasta ja nad olid olnud suure osa oma elust kalurikolhoosiga seotud. 
Kolmanda, 2016. aasta oktoobris-novembris toimunud välitöö käigus kogutud materjal 
kajastab peamiselt ajaloolisi narratiive nõukogude perioodist ja kohaliku elanikkonna 
suhestumist tänapäevase olukorraga. Praegu toodab rahvuslikku identiteeti peamiselt 
vastandumine keskkonda kahjustavale majandustegevusele ja kultuurilisele „teisele”. 
Magistritöö peamine empiiriline allikas on välitöödel intervjuude käigus kogutud 
materjal. Vastavalt olukorrale tegin nii individuaalseid kui ka grupiintervjuusid. Isuritega 
viisin läbi intervjuud vene keeles. Välitöö esimeses faasis kasutasin struktureerimata 
intervjuusid, mis võimaldas luua laiema pildi Soikkola piirkonna isurite praegusest olukorrast, 
teises faasis kasutatud poolstruktureeritud intervjuud olid samuti kohandatud 
intervjuusituatsioonile. Intervjuude kõrval kasutasin osalusvaatluse meetodit, mida tegin isuri 
kultuuriruumiga seotud tähtpäevadel, vaadeldes isuri muuseumi tööd ja inimeste omavahelist 
argisuhtlust. 
Töös kasutasin ka Viistina Isuri Muuseumi materjale, mis kajastavad kohaliku piirkonna 
ajalugu, etnograafiat ja majanduselu. Suur osa muuseumi ekspositsioonist on pühendatud 
kolhoosi ajaloole, ühendades visuaalselt kolhoosi ja etnilise kultuuriajaloo, kus 
kolhoosinarratiiv on kohapärimuse funktsioonis. Samuti sisaldavad muuseumi fondid 
statistilisi andmeid kolhooside loomise, ühinemise ja majanduslike näitajate kohta. Muuseum 
funktsioneerib ka tänapäeval Soikkola isuri kultuuritöö keskmena, kus toimub kohalikul 
tasemel isuri kultuuri konstrueerimine. 
Demograafilise statistika sain arvandmeid trianguleerides ehk samade andmete kohta eri 
allikaid kasutades; külaelanikelt, vaatlustest ja vestlustest saadud materjali võrdlesin ametliku 
statistika andmetega. Rahvaloenduste andmed ei vasta mitmel põhjusel tegelikkusele, mis 
tähendab, et oli olemas ametlik, rahvaloendustel põhinev ning kohalikul teadmisel, 
sugulussidemetel ja naabrussuhetel põhinev statistika. 
Ajastukohase konteksti loomiseks kasutasin ERM-i fondides asuvaid eesti teadlaste 
avaldatud ja avaldamata välitööpäevikuid ekspeditsioonidest Soikkolasse ja lähipiirkonda, 
nimekamad nendest on Paul Ariste ja Heiki Pärdi. Välitööpäevikute kasutamine võimaldas 
intervjuuinformatsiooni ajas paremini paigutada. 
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Oluliseks taustainfoks on veel isuri kultuuri ärkamise ja isuri liikumise kajastamine 
ajakirjanduses ja dokumentides aastatel 1989–2015. Kuna selle piirkonna olukord on 




Töö mõistmiseks avan järgnevalt oma positsiooni uuritava subjekti suhtes. Soikkola 
kultuuriruumini jõudsin Tartu Ingerisoomlaste Seltsi kaudu, millega olen seotud oma 
emapoolse päritolu kaudu. Esimesed kontaktid Soikkola isuritega toimusid kultuuritegevuse 
käigus ühistel kultuuriüritustel Eestis ja Venemaal. Seltsi juurde kuuluva folkloorirühma 
liikmelisus võimaldas mul osaleda üritustel kultuurikandjana ja teha samas osalusvaatlust. 
Folkloorirühma liikmena võisin suhelda uuritavaga mitte ainult uurijana vaid ühtlasi 
kultuurivahetuse tasemel. 
Intervjuusid tõlgendan isuri kogukonna huvidest lähtuvalt. See ilmneb näiteks Ust-Luuga 
sadama ja keskkonnaprobleeme kajastavate intervjuude käsitlemisel. Selles küsimuses toetan 
ma Soikkola isuri kogukonda ja pean oluliseks piirkonna põlisrahvaste huvide arvestamist 
arendustöödes. 
Nagu intervjuude põhjal võib järeldada, olen töötanud peamiselt isuri kogukonnaga. Olen 
intervjueerinud inimesi, kellele isuri rahvuslik identiteet on oluline ja kes suhtlevad üksteisega 
rahvuslikul tasandil. Intervjueeritavate valik sõltus olulisel määral kogukonna otsustest, 
milliseid inimesi mingi teema jaoks intervjueerimisse kaasata. Palju-uuritud kogukonnana 
püüdsid intervjueeritavad leida töö jaoks vajalikke informante, soovitajateks olid sageli isuri 
aktiivi liikmed või intervjueeritavad ise. Samuti osalesid isuri aktiivi liikmed 
intervjuusituatsioonides. Nii näiteks osales viimasel välitööperioodil üks võtmeinformant 
uurija rollis, tehes videosalvestisi intervjuusituatsioonidest. Lisaks eelnimetatutele kaasasin 




Töö jaotub neljaks peatükiks. 
Esimene peatükk on teoreetilise iseloomuga ja loob platvormi mõistete etnilisus ja 
lokaalsus omavahelise suhte väljendustele siinses töös. 
Teises peatükis avan põgusalt ajaloolist tausta, et kirjeldada millised on isuri etnilisuse 
tagamaad. Rõhuasetus on Nõukogude Liidu rahvuspoliitikal alates sõjakommunismist kuni 
  12 
Teise maailmasõja lõpuni. Püüan lahti mõtestada Soikkola isurite paikkondliku identiteedi 
tekke aluseid ja vaatlen demograafilise statistika tausta. 
Kolmandas peatükis vaatlen raamistikku, mis hoidis alal isuri identiteeti nõukogude 
perioodil. Selleks kirjeldan kalurikolhoosi Baltika ajalugu ja mõju kohalikule 
identiteediloomele. Vaatlen, mida kujutab endast kolhoosikollektiiv ning milline seos on 
sellel etnilisuse formeerumisega ja nihetega mentaliteedis. Samuti vaatlen protsesse, mis 
algasid Nõukogude Liidu reformimisega ja päädisid selle lagunemisega. Püüan mõista, kuidas 
tajuti neid sündmusi kohapeal ja millise aluse panid need kolhoosi lagunemisele. 
Neljandas peatükis jälgin kolhoosi püsimajäämist pärast Nõukogude Liidu lagunemist 
kuni kolhoosi likvideerimiseni 2007. aastal ning püüan leida põhjused, miks seda kogukonna 
sees nostalgiaga meenutatakse. Samuti annan ülevaate, milliste identiteedimarkerite 
vahendusel toimub isurite identiteediloome tänapäeval ja kuidas see on teisenenud viimase 
kümne aasta vältel, oma ja võõra suhte muutumist, keskkondlikku aktiivsust ja ühistegevuse 
suundi. 
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1. Etniline identiteet ja lokaalsus 
 
Siinse juhtumiuuringu kontekstis kasutan komplementaarselt kaht analüütilist 
kontseptsiooni: etnilisus ja regionalism. Ühest küljest on etnilisus kasulik kontseptsioon, et 
jälgida gruppidevahelisi dünaamika mikrostruktuure, nagu väidab Eriksen (2002: 3), teisalt 
annab see võimaluse uurida gruppide moodustamise põhjuseid. Lokaalsete suundade 
silmaspidamine aitab piiritleda ruumi, kus need protsessid on jälgitavad. Samas on etniline 





Etnilisus on akadeemilistes diskussioonides olnud üks keskseid mõisteid alates 1960. 
aastatest ja on selle aja jooksul muutunud käibefraasiks, nagu märgib Eriksen (2002: 4). 
Elwert (1991a: 2363) kirjutab, et koloniaalvõimude pragmaatilisi huve ja 
sotsiaalantropoloogia uurimusi sidudes hägustus see mõiste kohe. Pelgalt terminoloogia 
olemasolu sisendab arvamust, et etnosed on universaalid ja esinevad kõikjal. Neid peetakse 
loomulikeks organiseerumismudeliteks kõigile veel rahvuseks organiseerumata gruppidele, 
seetõttu ei vaevu paljud autorid, kes mõistet kasutavad, seda enam analüütilise 
kontseptsioonina defineerima. Üldiselt ollakse nõus, et etnilisusega tegelemine viitab 
tegelemisele vähemustega ja marginaalsete gruppidega. Akadeemilises kirjanduses viitab 
etnilisus samas grupile, mis käsitleb ennast ja/või käsitlevad teised grupid seda kultuuriliselt 
erinevana. See tõdemus tähendab, et ka enamusgrupid on käsitletavad etniliste gruppidena, ja 
nii võib öelda, et etnilisuse uurijad tegelevad isiksuse identifitseerimiste ja grupikuuluvustega. 
Identiteedi ehk ühtekuuluvuse või samastumistunde põhiidee on olla millegi või kellegagi 
seotud, sarnane või sama, kus etniline identiteet indiviidi tasandil tähendab vastavalt enda 
teadvustamist ühe teatud etniliselt määratletava rühma liikmena. 
Etnilisuse mõistet iseloomustab definitsioonide paljusus ja see on üldjuhul seotud teise 
hägusa mõiste – kultuuriga. Eelkõige annab etniline identiteet inimestele kuuluvuse 
kontseptsiooni, kus etnilised sümbolid kindlustavad järjepidevuse, viidates minevikule. 
Päritud keel, kombed, elustiil, sugulussüsteemid – kõik need hoiavad alal etnilist identiteeti. 
Joseph (2004: 168) märgib, et etniline identiteet keskendub ühisele põlvnemisele ja 
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kultuurilisele pärandile kui poliitilistele nõudmistele. 
Shay (2011: 35) kirjutab, et tavateadvuses on etnilisus ja rahvas omavahel põimunud. Nii 
võib etnilisust vaadelda ühe identiteedi tegurina teiste kõrval, nagu seda teeb Sanguin (1990: 
2019), kui defineerib rahvust. Ta kirjutab, et kokkulepitud määratluse järgi tähendab rahvus 
homogeenset ja suhteliselt piiritletud ruumi, kus meestest ja naistest koosneval kooskonnal on 
sellised identiteeditegurid nagu etnos, keel, religioon, kultuur, ajalooline pärand, 
tsivilisatsioon, sotsiaalsed hoiakud ja tavad. 
Ajalooliselt tuntakse etnilisuse käsitlemisel kaht olulisemat teoreetilist vastuolu: esiteks 
primordialistide ja instrumentalistide, teiseks konstruktivistide ja essentsialistide teoreetiline 
debatt. Primordialistid rõhutavad jagatud päritolu tähtsust, mille puhul etnilist identiteeti 
nähakse bioloogiliselt pärandatavana vereliini kaudu. Instrumentaalse/subjektiivse või 
situatiivse lähenemise pooldajad kirjeldavad etnilisust kui mineviku taastootmist, kus etnilised 
grupid interpreteerivad minevikku ja loovad endale ihaldatud tulevikuperspektiivi. 
Primordiaalne versus intrumentaalne debatt arenes antropoloogi Frederik Barthi ja teda 
kritiseerinud Abner Coheni vahel. Eriksen parafraseerib Barthi (1998: 16) postulaadi, et 
„vaatamata kontaktidele üle etniliste piiride ja vaatamata muutustele etnilise grupi sisus, on 
etnilised kategooriad konstantsed, mis võivad esile kerkida konkurentsi olukorras” ja mis 
kategoriseerivad inimese päritolu põhjal. Barth (1998: 13) lisab, et etnilisus on grupi 
enesekohane kirjeldus ja tema funktsioon on luua grupi liikmete vahel sidusust. Barthile 
omistatakse etnilisuse käsitlemisel primordiaalset lähenemist, mis väidab, et etnilisus 
moodustab inimese põhiidentiteedi ja on määratletud tema päritoluga. Vaatamata asjaolule, et 
Barth argumenteeris kultuurilise determinismi vastu, mis puudutab etnilisi uuringuid 
rõhutades etniliste piiride kommunikatiivsust ja paindlikust, heitis Abner Cohen talle ette 
liigset staatilisust etnilisuse käsitlemisel. Coheni väitel on etnilisus mitteformaalne poliitiline 
organisatsioon, kus kindlustatakse kultuuri piire, kaitsmaks ressursse või „sümboolset 
kapitali” (Eriksen 2002: 53), mis tähendab, et inimene võib oma identiteediga manipuleerida 
ja sellest instrumentaalselt kasu lõigata (Barth 1998: 24). Kokkuvõtvalt kirjutab Cohen, et 
etniline organisatsioon peab teenima poliitilisi huve ja rahuldama samal ajal ka grupi 
psühholoogilisi vajadusi kuuluvuse järele (Eriksen 2002: 54). Jääts (1998: 14) nagu ka 
Eriksen, ei näe neis kahes lähenemises nii suurt vastuolu, pigem kahe poole võrdset olulisust. 
Etniline identiteet ei ole midagi antut ega saavutatud, vaid on mõlemat. Siinjuures rõhutab 
Eriksen etnilisuse kognitiivset ja vabatahtlikkuse aspekti, kus inimesed väljendavad 
situatiivselt oma etnilist kuuluvust. Dundes (2002: 44) väidab, et tuleks loobuda liiga kitsast 
etnilisuse mõistest ja see tuleks asendada mõistega rahvas, mis võimaldaks üksikisikuid 
käsitleda kui mitme eri grupi liikmeid samal ajal. 
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Teine debatt toimus essentsialistide ja konstruktivistide vahel, kus viimased nägid 
etnilisuse formatsioone ajalooliste jõudude tulemina, erinevalt essentsialistidest, kellel etniline 
identiteet on ontoloogiline kategooria. Essentsialiste iseloomustab arusaam, et etnost on 
võimalik seostada ühise kultuuri, keele või päritolu substraadiga (Elwert 1991: 2370). 
Etnilise grupi olemasolu peamine eeldus on selle grupi etnilise identiteedi olemasolu 
ühes markerite süsteemiga, ilma milleta ei saa grupp etnilisusest lähtuvalt eksiteerida. 
Etnilised markerid võimaldavad etnilisel grupil ennast piiritleda, sisemiselt konsolideerida ja 
väliselt eristada. Tänapäeval on etnilisuse käsitlustes olulisel kohal dialoogilisus ja 
dünaamilisus, kus etniline grupp kujutab endast interaktsiooni- ja kommunikatsioonivälja, 
keskkonda, mis ennast ise identifitseerib ja mida teised identifitseerivad kui kategooriat, ning 
mis samal ajal erineb teistest samalaadsetest kategooriatest (Jääts 1998: 13). Identiteete võib 
käsitleda protsessina, kus neid konstrueeritakse ja rekonstrueeritakse pidevas interaktsioonis 
ümbritsevaga. Enesepositsioneerimist viimistletakse võrdluses ja vastandumises samas ruumis 
toimivate gruppidega. Identiteediprotsessis vastandatakse meie ja nemad, eristades meie-
suhtumist omadesse ja võõrastesse, kus meie–nemad-dihhotoomia lähtub grupi ühistest 
huvidest. Etnilisuse kommunikatiivsust rõhutades kirjutab Eriksen (2002: 34), et etnilisus on 
suhtluse aspekt, mitte aga grupi kultuuriline omand. Kuigi etniliste gruppide piiritlemise 
ideoloogia näeb enesekohastes kirjeldustes ette endogaamia, isolatsiooni ja bioloogilise 
determineerituse metafoore, väidab Eriksen, et tegelikkus räägib vastupidiselt 
kommunikatsiooni kasuks. Seega peab etnilisus allesjäämisstrateegiana enese piiritlemiseks 
manifesteerima seda, mida ta tegelikult ei ole, ehk teisisõnu – etnilisus viitab paljudele 
vastandlikele inimestevahelistele kategooriatele, nii ühtsusele kui erinevustele, nii 
täiendamisele kui eristusele. See sobitub ka Geertzi (1963: 107-113) käsitlusega, kes väidab, 
et etnilisus ise ei ole primordiaalne, vaid inimesed kogevad etnilisust primordiaalsena. 
Etniline identiteet, mis ammutab oma legitiimsust minevikust, võib seega toimida 
psühholoogilise kaitsena segastel aegadel, luues ettekujutuse stabiilsusest, väärtussüsteemist 
ja põhiväärtustest. Kui keegi väidab, et kuulub kuhugi etnilisse kultuuriruumi, kinnitab ta 
üldjuhul sidet oma esivanematega. 
Tänapäeva etnilisuse käsitlusse sobib etnilise grupi definitsioon, mis sätestab, et etnilisus 
on, esiteks, jagatud fundamentaalsed kultuuriväärtused ning teiseks kommunikatsioonivälja ja 
suhtlusvälja loomine. Kolmandaks, on suures osas bioloogilise põhjaga, neljandaks on 
liikmelisus, mis kategoriseerib enda ja eristab ennast teistest sama kategooria gruppidest 
(Hutnik 1991: 18). Etnilisuse kommunikatiivsus jätab etnilisuse mõiste avatuks muutustele, 
mis on oluline, kuna etniline enesekuvand on ajas muutuv. Selle definitsiooni eelis on 
keskendumine kirjeldavale elemendile ehk sellele, kuidas etnilised grupid iseennast 
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kirjeldavad ja kuidas teised neid kirjeldavad, mitte sedavõrd kultuurimarkeritele. Berg (1994: 
167) väidab, et etnilise rühma määratlemisel on olulised enesemääratlemine ja seejärel 
grupiväline seisukoht. Hutnik (1991) lisab, et etnilised grupid võivad olla käitumuslikult 
assimileerunud, samas on nad säilitanud tugeva etnilise identiteedi enesetunnetuse. 
Identiteediloome juures võib arvestada kultuurikompetentsiga, inimeste nn 
kultuurispetsialistide osalusega. Agent võib tulla kultuuri seest või ka väljapoolt. Berg (1994: 
165) väidab, et etnilise grupi püsimajäämine sõltub n-ö spetsialistidest, kes sisendavad grupile 
kollektiivset eneseteadvust ja missioonitunnet. Etnose liikmed peavad tundma, et nende 
ajalugu on unikaalne ja et neil on asendamatuid kultuuriväärtusi, et nende pärand peab olema 
kaitstud sisemise moraalse laostumise ja välise kontrolli eest ning kogukonnal on püha kohus 
laiendada oma väärtusi ka väljapoole (Berg 1994: 165). Kultuurispetsialistide olemasolu on 
määrav etnilise revitaliseerumise faasis, kus on tarvis luua etnilistel markeritel põhinev 
kultuurikompetents. Sageli võib unustatud esivanemate kultuuri elluäratamine pakkuda 
midagi kvalitatiivselt uut, mida etnilise grupi liikmed käsitlevad loogilise jätkuna arhailistele 
kultuurimarkeritele. 
Revitaliseerumise käigus on ennast looval etnilisel grupil kõrgendatud huvi oma 
institutsionaalse loomuga kultuuriväljenduste vastu. Samal ajal on revitaliseerumine rahvust 
loova iseloomuga, luues institutsioone ja valides eesmärgipõhiselt kultuurimarkereid. Lõplik 
ambitsioon ei pruugi olla omariiklus, vaid laiem autonoomia või ressursside üle kontrolli 
saavutamine. 
Etnilise grupi manifesteerumiseks on tarvis märkida maha piirid soovitava etnilise grupi 
ümber. Piire luuakse kommunikatsiooniväljade, stereotüüpide, kultuurijärjepidevuse ja 
unikaalsuse rõhutamisega. Erikseni (2002: 62) järgi on etnilisus välistav ja mitte kõik ei saa 
grupisolidaarsusest osa. Mida hägusamad on piirid tegelikkuses, seda kindlamini püütakse 
neid piiritleda ja kontrollida nende läbilaskvust. Etniliste piiride hoidmise vajadus teravneb 
üldjuhul, kui neid ohustatakse väljastpoolt. Mis puutub väikestesse etnilistesse rühmadesse, 
siis neil tuleb arvestada anomaaliatega, kus inimestel on tavaliselt mitmekesine etniline taust, 
mis teeb piiritlemise komplitseerituks. Etniline grupp loob selle tarbeks oma sisemise loogika, 




Kuna siinses töös käsitlen etnilisi protsesse seotuna paikkondliku identiteediga, pean 
vajalikuks analüütilise kontseptsioonina, nagu ülal mainitud, lisada etnilisuse mõistele ka 
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regionalismi oma. Jenkins (2008: 87) väidab, et etnilisus võib olla seotud regionalismi või 
lokaalsusega. Aktiivsed etnoregionaalsed liikumised on erineva poliitilise kaaluga, mille 
suurem eesmärk võib olla alates autonoomia taotlemiselt kuni eraldumispüüeteni etnilise 
enesemääratluse alusel ja nimel. Eesmärgid võivad olla separatistlikud, riiki loovad või 
autonoomiat taotlevad. Sellised püüdlused tuginevad etniliste eripärade rõhutamisele. 
Rahvuslik enesemääramine saab teostuda siis, kui etnilist gruppi peetakse eriliseks ja 
usutakse, et selle liikmed väärivad teatud koguses autonoomiat (Berg 1994: 176). Nii ongi 
etnoregionaalsetel liikumistel, nende institutsioonidel (keeleseltsid), loodud traditsioonidel 
(kultuurifestivalid) ja arhailiste tootmisviiside säilitamisel eesmärk piiritleda ennast grupina 
ning eksponeerida seda ka väljapoole, et saavutada oma eesmärke. 
Vene etnilisuse omapära on samuti tugevalt seotud regionalismiga. Juri Semjonov on 
postuleerinud, et Vene valitsuse objektid ei olnud mitte etnosed, vaid regioonid ja nende 
haldamine mitte vene rahvusest elanikkonnaga aladel, mistõttu ei ole tegemist rahvuspoliitika, 
vaid juhtimis- ja regionaalpoliitikaga (Karjahärm 2012: 81). Nii on endisi Nõukogude Liidu 
etnoseid saatnud alati rahvusterritooriumi küsimus. Nõukogude Liidu rahvuspoliitika 
kogemusega etniliste gruppide uurimiseks on niisiis kasulik siduda etnilisus regionaalsusega. 
Laiemas plaanis võib etnosotsiaalseid protsesse vaadelda kas riiki või rahvust loovatena, 
kus esimesel juhtudel on tegemist natsionalismi, teisel etnonatsionalismiga. Mõlemad 
protsessid on enamasti regionaalset laadi, piiritledes oma elupaika. Nagu märgib Berg (1994: 
175), on regioonid loodud regionaalse käitumise alusel, mille juures on oluline, kuidas seal 
elav kultuuriliselt eriilmeline grupp näeb ja hindab oma piirkonda ning kuidas hindavad neid 
teised. Regioonid ei ole lihtsalt ruumilised ühikud, vaid ühiskonna leiutised, mis on esile 
kerkinud kindlas ajaloolises ja ruumilises kontekstis. 
Järgnevalt läheneksin regionaalsusele Appadurai lokaalsuse mõiste kaudu. 
Kommunikatiivsuse ja dialoogilisuse aspektides on Appadurai lokaalsus sarnane etnilisuse 
konstrueerimisega. Appadurai ei kirjelda lokaalsust kui midagi, mis on valmis või antud, tema 
sõnul kujuneb see sotsiaalse interaktisooni käigus, mis tähendab, et lokaalsuse on tootnud 
keskkonnas tegutsevad isikud ja see on keskkonnapõhine. Ta kirjeldab, kuidas rituaalid ja 
teised sotsiaalsed tegevused võivad olla ümbermõtestatud kui kohalikud praktikad, mille 
eesmärk on toota ja taastoota lokaalsust. See võimaldab maha märkida piirid nende vahel, kes 
tegelikult kuuluvad sugulusrühma, naabruskonda, sõpruskonda või vaenlaste hulka 
(Appadurai 2008: 179). Appadurai (samas: 178) järgi on lokaalsus kontekstuaalne ja 
kommunikatiivne ning sellel on teatud fenomenoloogiline kvaliteet kui sotsiaalse elu aspekt. 
Lokaalsus ei ole midagi niisugust, mis on kergesti saavutatav, pigem vastupidi – seda peab 
pidevalt taastootma, uuesti ehitama ja kaitsma erinevate ohtude eest. Samuti väidab Bromlei 
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(1983: 57), et inimeste grupi ühiste kultuurijoone väljakujunemise eelduseks on vahetu 
kontakt, mis viitab territoriaalsele lähedusele.  
Kollektiivse regionaalse identiteedi tagavad indiviidid, kes tunnetavad seotust oma 
elupaigaga, kus teadmine kohast tuleb isikliku kogemuse vahendusel – kogemus kinnitab 
lojaalsust kohale. See, kuidas lojaalsus tekib, püsib ja muutub, on otseselt seotud nii 
individuaalse kui kollektiivse identiteediloomeprotsessiga. Paigatunnetust iseloomustavad 
identiteedimarkerid ei ole seotud ainult inimese individuaalse kogemusega, vaid põhinevad 
suures osas kollektiivsel mälul, seega mingisse kohta kuulumine on seotud kuulumisega 
teatud kogukonda (nt etnilisse kogukonda). Koht, mis määrab identiteedi, on kindlustatud 
mälu ja pärimusega, mis annab kohale sügavama tähenduse grupi ja individuaalses teadvuses 
(Jürgenson 2004: 98). 
Samamoodi etniliste piiride kindlustamisega püüab etniline regionalism kindlustada 
aheneva eluruumi korral oma õigust territooriumile ja ressurssidele. Sellised probleemid on 
enamasti seotud etniliste vähemuste ruumilise taandumisega, mis on kulgenud koos valitseva 
rahvusühiskonna sisseimbumisega ja/või massilise sissetungimisena (Sanguin 1990: 2022). 
Etnilise revitaliseerumise tõukeks võibki olla territoriaalne küsimus: sellisel juhul hakkab 
elustuv kultuuriruum ennast geograafiliselt maha märkima, interpreteerides oma ajaloolist 
keskkonda ja sidudes selle etnilisse tähendusloomesse. Etnilisuse manifesteerumine on 
identiteedi markeerimise kõige füüsilisem tegu, seega enim nähtav ja väljapoole mõistetav. 
Siinses töös käsitletavasse juhtumuuringusse (Soikkola isurite etnilised protsessid) on 
paremini kohandatav etnoregionalismi kontseptsioon, kuna uuritavas ajaperioodis esines 
etnilisus latentsel kujul ja väljendus regionaalse identiteedina. Samas muutus regionaalne 
identiteet revitaliseerumise faasis osaks etniliste markerite arsenalist, samuti oli väline surve 
eluruumile paljude etniliste protsesside käivitajaks. 
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2. Soikkola isurite etnogenees kuni 20. sajandi keskpaigani  
 
Isurite eneseteadvus on kujunenud kirevas etnilises kompositsioonis ja on seotud 
piirkonna turbulentse ajalooga. Isurite etnogeneesi ja keeleajaloo teemadel on akadeemiliselt 
palju polemiseeritud, ühtset lähenemist pole aga senini leitud. Käibel on mitu konkureerivat 
hüpoteesi nii isurite algkodu kui kujunemisloo kohta, mis on kujundanud isurite staatust teiste 
läänemeresoome etnoste seas. 
 
2.1. Isurite varasem etniline ajalugu 
 
Levinumaks käsitluseks on, et isurid ehk ingerikarjalased saabusid vadjalaste naabrusesse 
11.–13. sajandil ja asusid elama peamiselt rannikualadele, Luuga jõe piirkonda ja 
siseveekogude kallastele (Raudalainen 2014: 14; Kurs 1990: 1486). Manninen (1929: 28) 
märgib, et 12.–13. sajandi paavsti bullades on kahe eraldi geograafilise üksusena nimetatud 
Ingerimaa ja Vadjamaa, kus on mainitud peale karjalaste, vadjalaste ja laplaste veel ingeri 
paganaid (crudeles pagani carelie, ingrie, lappie et vatlandie), kelle all peeti tõenäoliselt 
silmas isureid. Esimene isurite mainimine vene allikates leiab aset 1228. aastal, kui 
Novgorodi letopissides märgitakse isureid seoses hämelaste rüüsteretkega (Västrik 2007: 30-
31). Manninen (1929: 29) lisab, et vene vanemates ürikutes ei märgita eraldi isureid, seevastu 
nimetatakse karjalasi Ingerimaal, kelle all võidi silmas pidada isureid. 
Isuri hõimude tuumikalaks kujunes Neeva vesikond, eriti Neeva jõe lõunapoolse lisajõe 
Inkere (vene keeles Ižora) ümbrus, mis ilmselt andis aluse etnonüümidele isurid ja ingerlased 
(Moora 1964: 203). Lõunasse ja edelasse siirdumisega lahknes isurite ajalugu oma 
lähteetnosest – Karjala kannase ja Laadoga järve karjalastest. Ott Kurs (1990: 1487) ja Arvo 
Laanest (1964: 10) seovad isurite kujunemisloo Rootsi ja Novgorodi vahel 1323. aastal 
sõlmitud Pähkinäsaare rahuga, mille tulemuna jäid isurid Novgorodi ja Äyräpää, Savo ja 
Jääski karjala hõimud Rootsi riigi piiridesse. Lisaks füüsilisele eraldumisele hakkasid nüüd 
rolli mängima ka poliitilised tegurid. Samuti märgib Laanest (1975: 10-11), et eelmise 
aastatuhande alguses sattusid hämelased ja pärissoomlased Rootsi mõju alla ning püüdsid 
laiendada oma mõju ka karjalastele, kes olid juba varasemalt hoopis Novgorodi maksualused. 
Sellest kujunes sajandeid kestev võitlus võimu pärast, millesse tõmmati ka 
läänemeresoomlased. 1323. aastal fikseeriti Novgorodi ja Rootsi piir, mis poolitas kagu-loode 
suunal Karjala maakitsuse. Rahutu piiriäärne ala sundis isureid liikuma edasi läände – Luuga 
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ja Narva jõe kallastele ning lõunasse Oredeži ja Somero jõeni. 
Ingerimaale tulnud isurid astusid kontakti seal elanud vadjalastega, avaldades teineteisele 
sajandite vältel olulist mõju. Lääne-Ingerimaa oli isurite ja vadjalaste tihedam kontaktala ja 
seal olid etnostevahelised üleminekud sujuvamad. Aliise Moora (1960: 192) pidas kahe 
teineteisega sarnase etnose, isuri ja vadjalaste erinevuse väljakujunemise aluseks 
tootmisviiside lahknevust: vadjalastel sai selleks viljakasvatus, isuritel kui väheviljakate 
madalike asukatel jäid oluliseks kalapüük ja küttimine, millele hiljem lisandusid käsitöö ja 
kaubandus. Moora peab seda erinevust sama vanaks, kui laialdasema maaviljeluse leviku 
algust selles piirkonnas. 
Isuri ja vadja keelt peavad lingvistid noorimateks läänemeresoome keelteks, mis arenesid 
välja küllaltki hilja ja samas hakkasid küllaltki vara teiste keeltega assimileeruma. Isurite ja 
vadjalaste venestumise peamiseks põhjuseks peetakse konfessionaalset identiteeti, mida jagati 
venelastega õigeusu vahendusel. Ott Kursi (1990: 1487) järgi hakati isurite ja vadjalaste seas 
õigeusku levitama 16.–17. sajandil, eriti aga pärast 1534. aastat. Akadeemilistes aruteludes 
isurite päritolu ja kuuluvuse kohta jääb sageli selgusetuks, kas peaks rääkima iseseisvast isuri 
keelest ja etnosest või on tegu murde ja subetnosega. Soomes on kombeks rääkida isuri 
keelest kui karjala keele dialektist, Eestis seevastu on Arvo Laanestist alates tavaks rääkida 
isuri keelest, mis kasvas välja vanast karjala keelest (Savijärvi, Savijärvi 1999: 25). Ariste 
(1956b: 19) kirjutab, et Neeva jõel ja sellest edela pool olevad karjalased on I aastatuhandel 
muust Karjala tervikust eraldunud ja kujunenud iseseisvaks üksuseks – isuriteks. Et isurite 
hulka oli eriti just XVII sajandil koloniseerunud ohtrasti soomlasi ehk niinimetatud ingerlasi, 
on isuri keel hiljem allunud õige suurele soome keele mõjule. Selle tõttu võis levida 
eksiarvamus, et tänapäeva isuri keel on vaid üks soome murdeid. 
1885. aastal Volmari Porkka liigendas isurid arheoloogilistele leidudele, keelesugulusele 
ja enesekohasele etnonüümile tuginedes karjalasteks. Tema käsitlusele on oponeerinud 
hüpotees, et hauamanused võisid olla samahästi Ingerimaa ja Karjala vahelise kaubavahetuse 
mõju ja karjalased liikusid pigem põhja. Sellest johtuvalt hakatakse üha enam arvama, et 
isurid on piirkonna üks põlisetnoseid (Savijärvi, Savijärvi 1999: 25). 
 
2.2. Rootsi valitsemisaeg ja Ingerimaa geograafiline kujunemine 
 
1617. aasta Stalbovo rahuga läks Ingerimaa piirkond Rootsi krooni valdusesse ja seda 
kuni 1721. aastani. 16. sajandil enne Rootsi ülemvõimu kehtestamist moodustasid 
õigeusklikud isurid vadja alal juba enamuse (Taagepera 2000). Rootsi perioodil algas isurite 
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lähem uurimine. Rootsi kuningriik, ühtlustamaks riigi religioosset fooni, hakkas oma 
valdusetes läbi viima luteriusustamise kampaaniat ja sellepärast oli tarvis uurida kuningriigi 
ääremaadel elavate inimeste päritolu. Kõige vanemaks määratluseks isurite ja vadjalaste 
etnilise kuuluvuse ja päritolu kohta on XVII sajandil Rootsi valitsuse ülesandel koostatud 
käsikirjaline traktaat, mille anonüümne autor esitab ajaloolisi ja ideoloogilisi põhjendusi 
Rootsi usupoliitikale Ingerimaal. Kirjutise autor on seisukohal, et isurid ja vadjalased on 
Soomest sisse rännanud ja räägivad soome keele murdeid (Öpik 1970: 18). Rootsiaegne 
segregatsioonipoliitika pani aluse arusaamale, et isurid on soomlased ja nende keel soome 
keele erivorm, ning et Ingerimaa õigeusklik rahvastik on algselt olnud luterlik ja hiljem 
vallutussõdade käigus pööratud õigeusku (Raudalainen 2014: 34). Soovimatus usku vahetada 
ajendas osa õigeusklikku rahvast, sealhulgas isureid ja vadjalasi, lahkuma Rootsi 
territooriumilt õigeusklikele aladele Venemaal. Tekkinud tööjõuvaakumi täitsid peamiselt 
Soomest Savo ja Äyräpää kihelkonnast pärit luterlastest talupojad, asudes väljarändajatest 
tühjaks jäänud piirkondadesse, lisades kirjule õigeusklikule etnilisele kompositsioonile veel 
uue religioosse mõõtme ja protestantliku maailmavaate (Savijärvi, Savijärvi 1999: 28-29). 
Ingerimaale jäänud õigeusklike etnilises identiteedis mängis religioon hilisematel sajanditel 
peamist rolli. Laanest (1964: 10) kirjutab, et isurite kokkusulamist uue läänemeresoome 
osisega takistas eelkõige usulõhe, eluviisid ja mingil määral keel. 
 
2.3. Vene impeerium 
 
Põhjasõja tagajärgel läks Ingerimaa taas Vene impeeriumi koosseisu, mida kinnitati 
Uusikaupunki rahuga 1721. aastal. Vene impeeriumi ajaloos tõusis Ingerimaa piirkond esile 
seoses Peterburi linna rajamisega Neeva jõe suudmesse 1703. aastal, mis soodustas piirkonna 
majanduse kiiret arengut (Öpik 1970: 9). Suure turunõudlusega metropol soodustas 
maapiirkondade elatusalade mitmekesistumist ja inimeste mobiilsust, eelkõige maalt linna 
(Raudalainen 2014: 62). Peterburis leidus turgu piima-, liha-, põllumajandus- ja 
metsasaadustele, kuid ka Laadoga, Soikkola ja Kurkola rannakülade kalurite püütud kalale. 
Lisaks toiduaineturule vajas kasvav impeeriumi pealinn ühes oma satelliitlinnadega ehitus- ja 
küttematerjali, mida toimetati sinna purjealustel. Kaubanduse kõrval elavnes ka migratsioon 
linna. Tööd leidus käsitöölistele, puuseppadele, kutsaritele ja paljudele teistele ametitele nii 
alalistel kui ajutistel töökohtadel. 
Peterburi turg oli oluline ka Loode-Ingerimaa vähemviljaka pinnasega Kurkola ja 
Soikkola rannavaldade kaluritele, kelle elatusallikas oli peamiselt kalapüük ja talupoeglik 
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rannakaubandus (Raudalainen 2014: 13). Lisaks kalapüügile oli vähesel määral arenenud 
linakasvatus, loomapidamine, aiakultuuride viljelus ja viljakasvatus. Side majapidamiste 
vahel püsis ühiskasutuses olevate metsa-, karja- ja heinamaade kaudu. Maad jagati mir’i 
süsteemi alusel, kus igal talul oli teatud arv maatükke ja nende ümberjagamine toimus küla 
ühise otsusega liisuheitmise alusel. Elanikkonna kasvutingimustes tuli leida ka muid 
elatusallikaid, mis viisid mehed Peterburi ja mujale kubermangu piirkondadesse ulgutöödele 
lisateenistust otsima. Soikkola kalurid teenisid lisa voorimeestena ja rändkaupmeestena ning 
maakivilautade ehitamisega. 
20. sajandi algus tõi Vene impeeriumis kaasa reformid. Lisaks poliitilisele survele 
hakkasid külakogukonnal (mir’il) põhinevat elulaadi survestama Pjotor Stolõpini läbiviidavad 
majanduse ümberkorraldamised, mille üheks suunaks olid töötootlikkuse tõstmine ja 
ettevõtluse ergutamine põllumajanduses. Sajandi alguses oli põllumajandus Vene impeeriumi 
peamine tootmisharu, moodustades üle poole riiklikust koguproduktist ja hõivates kolm 
neljandikku tööjõust. Seega oli põllumajandus üks olulisemaid valdkondi, mida Stolõpini 
nägemuses Venemaal moderniseerida tuli. Reformid pidid lõhkuma inertse külakogukonna ja 
nõrgestama aadli kui feodaaljäänuki positsiooni Venemaal. Kuigi 1906. aastal käivitunud 
reformiga maade rendimaaks ehk hutoriks jaotamisega ei läinud kogukondlikku 
maakasutusega harjunud talupojad meelsasti kaasa, avaldasid need oma mõju. Raudalainen 
(2014: 63) märgib, et ühes murrangutega elatusökoloogias toimus nihe ka rahva 
mentaliteedis: murendades suguvõsasolidaarsust ja rühmasisest üksmeelt. 
Ilma kirjakeele ja rahvusliku intelligentsita oli Venemaa väikeste etnoste keel kasutuses 
peamiselt argitasandil ja kujunes välja külakogukonnas, samuti prevaleeris etnilise identiteedi 
ees konfessionaalsusel põhinev identiteet. Religioon oli koos keelega ka riiklike statistiliste 
kategooriate alus. Kuna etnilise ja konfessionaalse identiteedi kattuvus oli tavaliselt 100%, 
siis oli etniline määratlus konfessionaalse laiendus (Smirnova 2002: 18). Isurite puhul ühtis 
konfessionaalne identiteet suurvene rahvaga, seega ei olnud sellel konserveerivat efekti 
kultuurilise assimilatsiooni vastu nagu näiteks naabruses ingerisoomlastel. Ariste (2005: 40) 
kirjutab, et põliselanikkonna venestumisele aitas kaasa ka Peterburis tööl käimine. 
Etnilise identiteedi plaanis ei olnud isuritel välja kujunenud ühtset arusaama oma 
algupärast ega ka ühtsest asualadest (Raudalaine 2014: 37), mis tähendas, et rahvusloomet kui 
sellist ei toimunud. Etniliste enesemääratluste ees jäid kauaks prevaleerima lokaalsed usu- ja 
suguvõsapõhised määratlused. Väljapoolt seevastu tehti akadeemilisi pingutusi, et kirjeldada, 
sorteerida ja kategoriseerida Peterburi kubermangu kirjut etnilist kompositsiooni. Öpik (1970: 
7) kirjutab, et esimeste etnograafide ja folkloristide töid komplitseeris tõik, et suhteliselt kitsal 
alal elasid etnilised grupid, kes olid oma vaimse ja materiaalse kultuuri kujundanud tihedas 
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vastastikuses kontaktis ning võis täheldada rohkelt kultuurilaene ja segunemisi. 
Uurijad „avastasid” vadjalased ja isurid kui eraldiseisvad etnilised rühmad 18. sajandi 
lõpus. Isurite kombeid ja uskumusi kirjeldas trükisõnas esimesena 1776. aastal Johann 
Gottlieb von Georgi (Västrik 2007: 119), kes avaldas esimesed graafilised kujutised isurite 
rahvariietest ning kirjeldas nende uskumusi ja kombeid. Ühe esimese näitena Ingerimaa 
etnoste seas korda luua, võib tuua Tumanski arutelu jaamide üle. Tumanski pidas jaame 
tšuudide ja isurite vahepealseteks, keda hiljem on peetud Lauga isuriteks. „Oma sünnipära 
varjates nõustuvad nad olema heal meelel isurid,” leidis Tumanski, kuid tema arvates rääkisid 
sellele vastu nende tavad, eluviis ja kombed (Öpik 1970: 55-56). See näitab, et esimesed 
Ingerimaa läänemeresoome rahvaste uurijad töötasid läbi palju kirjut etnograafilist ja 
lingvistilist materjali. 
19. sajandil sai alguse ka väikeste etnoste hääbumise diskursus. Ühes Ingerimaa etnoste 
etnograafilise kirjeldamisega konstrueeriti nende vääramatu assimileerumise tulevik. 
Traditsioonile kirjeldada vadjalasi peatselt hääbuva rahvana, pani aluse Henrik Gabriel 
Porthan. Sellele juhtis tähelepanu ka Tumanski 19. sajandi alguses, kelle arvates need rahvad 
tulevikus lõplikult venestuvad ja oli ülim aeg päästa tulevaste põlvede jaoks andmed nende 
keelete kohta (Öpik 1970: 7). 
Esimesed andmed isurite arvukuse kohta pärinevad 1834. aastast akadeemik Peter von 
Köppeni Peterburi kubermangu etnograafilist kaarti kommenteerivas kirjutises, milles ta 
refereeris kõiki selleks ajaks teadaolevaid asjakohaseid allikmaterjale kuni 18. sajandi lõpuni, 
kus ta pakkus isurite arvuks 17 800 ja 1897. aastal ulatus nende arvukus 21 700-ni (Kurs 
1990: 1487). Isuri enamusega asualad olid Soikkolas, Hevaha kihelkonnas Lääne-Ingeris ja 
Vuoles, Lempaala kihelkonnas Põhja-Ingeris (samas: 1487). Esimesed arvud Soikkola isurite 
kohta pärinevad 1889. aasta Peterburi munga Soikkola koguduse revisjonist, kus loetletakse 
üles kõik piirkonna kalurikülad. Loetelus on 27 küla, kus elab 2212 meest ja 2360 naist, 
kellest kõik olid isurid, välja arvatud Peen-Someroi ja Ruutsia küla venelastest sisserändajad 
(Tšepkina 2007). Kõrvutades viimaseid andmeid Peterburi kubermangu rahvaloendusega 
1897. aastal, mis pakkus isurite arvuks kubermangus ilma Peterburi linnata 13 700 (Smirnova 
2002: 67), võib oletada, et umbkaudu 30% isuri etnosena käsitletud populatsioonist 
moodustasid Soikkola isurid ehk soikkolaiset. Kogu kubermangu 847 tuhandest elanikust 
moodustasid isurid 1,6%. Enne Oktoobrirevolutsiooni 1916. aastal anti Soikkolas 
kooliharidust üheksas koolis ja ühes kirikukoolis. Piirkonnas asus kaks õigeusu ja üks luteri 
kirik (Smirnova 2002). 
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2.4. Isurid sõjakommunismist kuni stalinismi lõpuni 
 
Sõdadevaheline kommunism rakendas noores nõukogude riigis vastandlikku majandus-, 
sotsiaal- ja kultuuripoliitikat. Periood jaguneb ajajärkudeks, millel on radikaalselt erinevad 
ideoloogilised lähenemised majandusse ja rahvusküsimustesse. Suurte ühiskondlike muutuste 
käigus lõhuti traditsioonilised tootmisviisid ja loodi asemele uued ühiskondlikud 
formatsioonid. Lisaks rasketele majandusreformidele politiseeriti rahvusküsimus, pannes 
inimesed tunnistama oma etnilist kuuluvust ja sellepärast hirmu tundma. 
 
2.4.1. Nõukogude Liidu majandusreformid ja isuri talupoeg 
 
Esimese maailmasõja järgselt ja laastava kodusõja tingimustes aastatel 1918–1921 
valitses noores Nõukogude riigis sõjakommunism, kus ühes poliitilise korra 
ümberkujundamisega toimus majanduse kohandamine marksistliku ideoloogiaga. Reformide 
käigus toimus majanduse radikaalne ümberstruktureerimine, mis tähendas ka laiaulatuslikku 
natsionaliseerimist (Raudalainen 2014: 241-242). Esimene katse kommunismi juurutada 
kestis kuni V. I. Lenin ja L. Trotski kuulutasid Esimeses maailmasõjas ja kodusõjas laostunud 
noore Nõukogude riigi jaluleaitamiseks välja uue majanduspoliitika – NEP-i (Новая 
экономическая политика), mis oli suures osas suunatud põllumajandusele. Põllumajanduse 
elavdamiseks võisid talupojad turustada osa kaubast, mis tõstis tootlikust kuni 40%. 
Majapidamised, kellel oli võimalik kaubelda suurlinnade turgudel – näiteks Peterburi 
piirkonnas –, tõusid selle tulemusena kiiresti heale majanduslikule järjele (samas: 242). 
NEP-i periood jäi siiski üürikeseks, 1920. aastate lõpus ja 1930. aastate alguses alustati 
„suure murranguga” – radikaalse sotsiaal- ja majandusreformiga, mis tõi taas teravalt 
päevakorda klassivõitluse. 1927. aastal kuulutati NEP kui üleminekufaas kommunistliku 
partei 15. kongressi otsusega lõpetatuks ja algas nõukogulik moderniseerimiskampaania, mis 
tõi kaasa kolhooside moodustamise ja kulakute survestamise (Raudalainen 2014: 242). 
Kulaku kui klassi väljajuurimisest sai üks peamisi meetodeid klassivõitluses. Kulakuks võis 
kuulutada järgmiste kriteeriumite põhjal: tööjõu kasutamine, raha väljalaenamine, 
kauplemine, allüürnike olemasolu ja ettevõtlus (Põder 2001: 23), mida NEP-periood oli 
võimaldanud ja mõneti soosinud. 
Suuremad ümberkorraldused puudutasid majandust ja eriti põllumajandussektorit kui 
Nõukogude Liidu üht peamist tootmisharu, mida oli tarvis proletariaadi diktatuuri 
eesmärkidele vastavaks reformida. 1920. ja 1930. aastatel alanud kollektiviseerimine tõi kaasa 
suure majandusliku, sotsiaalse, kultuurilise ja demograafilise muutuse, kus kolhooside 
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moodustamine ja kulakuks tegemine hävitasid traditsioonilised eramajapidamised Ingerimaal 
(Zadneprovskaja 1999: 85-86). 
Massiline sundkollektiviseerimine algas Ingerimaal 1928. aastal. Esimesena sattusid 
löögi alla Põhja-Ingerimaa peamiselt Soome päritolu talupojad, kuid ka Lempalaa ja Vuole 
kihelkondade isurid. Uue kollektiviseerimislaine ajal kasutati sõjakommunismi vägivaldseid 
strateegiaid. Kolhoosi astumist survestati esmalt kõrgete maksude kehtestamisega 
talupoegadele. Kolhoosi mitteasunuile määrati lisaks maksukoormusele sundnormid lihale, 
piimale, villale ja muule talutoodangule ning üle jõu käivad raiekohustused, samuti ei olnud 
neil võimalik saada tööd kodukohas ega linnades, mistõttu nad muutusid sunnismaisteks 
(Raudalainen 2014: 62, 247). Talupoegkond jagati kolmeks kategooriaks: vaesed, keskmikud 
ja kulakud, millest viimase väljajuurimine oli reformide agendasse sisse kirjutatud. 
Kolhooside majandustegevus ei järginud lokaalseid eripärasid ega piirkonna huve, olles 
tsentraliseeritud ja alludes jäigale plaanimajandusele. Plaaniliselt oli kindlaks määratud 
põllutööde algus- ja lõpukuupäevad, sageli ei võetud arvesse kohalikke olusid ja 
ilmastikutingimusi. Põllumajandustootmist kontrollis lai nomenklatuuriring – kommunistliku 
partei komitee ja lokaalselt külanõukogude esindajad (Põder 2001: 28). Uued 
ümberkorraldused muserdasid talupoegkonda, tekitades talupoegade seas tugevat vastasseisu, 
mille murdmiseks kasutati repressioone. 
Kollektiviseerimise algus Leningradi oblastis oli vaevaline just vähemusrahvuste seas. 
Nagu mujalgi, viidi kollektiviseerimine ja kulakute likvideerimise kampaania rannakülades 
läbi aastatel 1929–1931, mille käigus konfiskeeriti noodad ja noodapaadid ning loomulikult 
kõik suuremad isiklikud alused (Raudalainen 2011). Kollektiviseerimisele eelnes 
kooperatiivide moodustamine ilma vara riigistamiseta. 1928. aastaks oli koopereerunud 65% 
kalandusega tegelevast elanikkonnast 180 rahvusvähemuse artelliks (Smirnova 2002: 77), 
kuid suund oli siiski kollektiviseerimisele, mis tähendas tootmisüksuse loomist koos vara 
üleandmisega kollektiivseks kasutuseks. 1930. aastate alguses oli loodud kümme isuri 
kolhoosi, mille arv kasvas 1936. aastaks 52-ni (Smirnova 2002: 78). Soikkola poolsaarel 
moodustati esimene kolhoos Rutši 1920. aastate lõpus Koskolovo külanõukogus (Tšepkina 
2007). Kalurikolhooside moodustamisel kasutati ära olemasolevaid struktuure. Kaluriartellid 
ehk nootkonnad, kattusid kolhoosieelsete, kas siis perekondlike või külakogukondlike 
kalurirühmadega, mis tegi lihtsamaks komplekteerida inimesi kollektiivseks tööks ja valida 
kolhoosidele juhtorganeid. 
Majapidamistele, mis olid astunud kalurikolhoosidesse, kehtisid teatud soodustused. 
Neile jäeti päevasest püügist 1,5 kg kala, samas kui mittekolhoosnikele jäi 800 grammi. 
Püüginormi ületamise eest said kolhoosnikud 8 rubla, mittekolhoosnikud poole vähem. 
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Samuti ei väljastatud mittekolhoosnikele merel käimiseks lube, neid väljastati ainult 
usaldusväärsetele isikutele: kolhoosnikele. 
Heno Sarv (2003: 130) peab nõukogude reformide suurimateks kannatajateks 
põlluharijaid. Hoolimata majanduslikust mahajäämusest võrreldes teiste Ingerimaa 
põllumajanduspiirkondadega, tabas ka Soikkola isureid 1920. aastate lõpus ja 1930. aastate 
alguses kulakuks tegemise ja küüditamiste laine. Vaatamata tõigale, et repressioonid ei 
kandnud rahvuslikku konnotatsiooni, vaid olid eelkõige seotud kollektiviseerimise ja 
bolševistliku klassivõitlusega, oli mittevene talupoegadel suurem oht muutuda kulakuteks. 
Samuti küüditati rohkem piiritsoonis elavaid väikerahvaid – soomlasi ja isureid. Kui 
sisemaadel tehti kulakuteks 2% majapidamistest, siis piirialadel 4%. Nagu mainitud, küüditati 
aastatel 1929–1931 Ingerimaalt kokku 4320 perekonda ehk 18 000 inimest, sh. Soikkolast ja 
Narvusist mõlemast 300 perekonda. 1931. aastal viidi läbi ka ulatuslik etniline puhastus 
piiriäärsetel aladel militaarotstarbeliste rajatiste ehitamise ettekäändel (Raudalainen 2014: 
250). Lisaks kulakluse kui klassi likvideerimisele võttis Stalini režiim ette Leningradi oblastit 
puhastamise n-ö mitteusaldusväärsest kontingendist, mis tähendas peale majandusliku 
survestamise ka Ingerimaa vaimse elu lõhkumist, kus puhastuslaine tabas eelkõige etnilisi 
mittevenelasi (Zadneprovskaya 1999: 89). 
 
2.4.2. Nõukogude Liidu rahvuspoliitika ja isurid 
 
Pärast 1917. aasta revolutsiooni muutus enamlaste partei eestvedamisel suhtumine 
rahvuskultuuridesse. Muutus ka väikestele etnostele suunatud poliitika iseloom, mille aluseks 
oli marksistlik lähenemine rahvusküsimustele. Marksistlikust seisukohast oli rahvusküsimus 
seotud klassiga ja asetus klassivõitluse konteksti, kus klassisidemed prevaleerisid etniliste ees. 
Klassisolidaarsusele toetuv Nõukogude riik ei saanud siiski eirata etnilisi formatsioone ja nii 
pööras V. I. Lenin tähelepanu tõusvale etnotsentrismi populaarsusele ja 1923. aastal 
defineeriti Lenini supervisiooni all rahvuse mõiste: rahvus on ajalooliselt kujunenud, kindel 
inimeste kogukond, ühise keele, ühise territooriumi, ühiste majanduslike sidemete, ühiste 
rassiliste omaduste ja kultuuriga (Pospielovsky 1980: 126). See pani aluse rahvuse 
objektiivsele määratlusele, kus etnos kujutas endast ajalooliselt kujunenud stabiilset 
inimkooslust kindlal territooriumil (Jääts 1998: 10). Sellega teadvustati rahvusküsimus 
probleemina, millele marksism otseselt lahendusi ei pakkunud, kuid millega oli tarvis 
tegeleda vaheetapina internatsionaalsele klassitule ühiskonnale (Elwert 1991a: 2361). 
Enamlaste juhitud riigis olid kõik eluvaldkonnad (majandus-, sotsiaal- ja kultuurisfäär) 
tsentraalselt reguleeritud, et garanteerida töölisrevolutsiooni lõplikku võitu, niisamuti oli seda 
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tegelemine rahvusküsimustega. Kuigi Karl Marxi kirjutistes ei ole otseselt etnilisuse 
küsimustele suunatud teooriaid ja etnilisus tõugatakse kõrvale kui kodanlik konstruktsioon, 
mis klassitus ühiskonnas kaob, aktualiseerusid etnilisuse küsimused Nõukogude Liidus 
paradoksaalselt just seoses klassivõitlusega (Szporluk 1980: 42-43). Pärandina Tsaari-
Venemaast pidi noor Nõukogude valitsus lahendama sõlmkohti, mis olid seotud multietnilise 
riigi rahvaste erineva arenguastmega. Samuti tuli säilitada tasakaal suurvene ja etniliste 
vähemuste huvide vahel. 
Etnilistele vähemustele suunatud poliitika töötati välja käigupealt, kuna varasem 
platvorm selleks tööks puudus (Smirnova 2002: 32). Rahvusküsimustega töötamise 
programmi kujundas välja V. I. Lenin isiklikult ja eelkõige tähendas see paljurahvuselise 
töölistearmee ühist võitlust ekspluateeriva klassiga. Selles etapis tähendas see enamlaste 
strateegiat leida liitlasi võitluses võimu pärast (Smirnova 2002: 31), kus nõukogude süsteemi 
representeeriti varem tsarismi ikke all kannatanud rahvusrühmade vabastajana. 
Marksistliku teooria kohaselt nägi etniliste kultuuride tulevikuvisioon ette nende 
assimileerumist venekeelsesse töölisrahvakultuuri. Sellest johtuvalt hakati rahvuslikkust 
pidama ajalooliseks rudimendiks ja nõrkuseks, mis ei sobinud kokku Nõukogude riigi 
suunaga. Seejuures leiti, et rahvuslikud või etnilised eripärad ja keeled kui anakronismid 
raskendavad üleminekut ühtsele sotsialistlikule kultuurile (Smirnova 2002: 40). Siiski leiti, et 
riigi selles sotsiaalses arengufaasis on rahvuskultuuride „õitseng” vajalik edasiseks kultuuride 
lähenemiseks. Nõukogude Liidus seati ühes uue majanduspoliitikaga sisse korenizatsia (vn. 
ко ени а  ия) poliitika, mis oli suunatud etniliste kultuuridega tegelemiseks (Koltso, 
Edemsky 1995: 72). Nõukogude Liidust kujunes etnilis-majanduslikel printsiipidel tuginev 
liitriik, kus esialgu oli ette nähtud autonoomia kõigile kompaktse asustusega rahvastele ning 
etnilistele ja etnograafilistele rühmadele. Haldusüksustena moodustati rahvusvallad (hiljem 
külanõukogud), -rajoonid ja -ringkonnad ning autonoomsed oblastid ja vabariigid. 1920. 
aastate alguses toimus rahvuskultuuride plahvatuslik areng – oma keele arendamine, 
kirjaoskamatuse likvideerimine, koolide ja erihariduse loomine (Smirnova 2002: 38). 
Smirnova (2002: 33) kirjutab, et kultuuritegevuse „riigistamise” – korenizatsia – 
positiivseks tahuks oli süsteem ja perspektiiv. Riigi finantseeritud kultuurikaadri ja teadusliku 
tööga viidi kultuuritöö laiaulatuslikule pinnale, mida võib käsitleda kultuurirevolutsioonina 
nii ideoloogilises kui ka praktilises plaanis. Teisest küljest oli tsentraliseeritud kultuuritöö 
miinuseks kontroll ja praktilise kultuuritöö suunatus riigi administratiivorganite vahendusel. 
Siiski nagu mainitud, oli enamlaste teoreetiline ja metodoloogiline baas sobilik tööks 
klassivaenlastega, jättes rahvusküsimused alguses läbimõtestamata. 
Rahvusküsimuse asetamine klassivõitluse konteksti tõi kaasa keerulise olukorra 
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rahvuskultuuriga tegelejatele. Partei doktriini olid sisse kirjutatud lahkhelid, mis väljendusid 
revolutsiooni internatsionaalses olemuses ja kultuuride võrdsetes arenguvõimalustes keele 
alusel. Internatsionalism manifesteerus seevastu kultuurierinevuste tasandamises ühtseks 
venekeelseks töölisklassi huve väljendavaks nõukogude kultuuriks (Smirnova 2002: 35). 
Rahvuskultuur muutus siitpeale kahe teraga mõõgaks, kus natsionaalne hakkas tähendama 
mittevenekeelset kultuuri. Nõukogude poliitika eesmärk oli juhtida töölisrahvast üldise 
kultuuritaseme tõstmisega eemale oma natsionaalkodanlikust, klerikaalsest ja traditsionaalsest 
minevikust. Arusaadavalt tekitas rahvuskultuuride tasalülitamine, uute klassikultuuri 
orientiiride juurutamine ja ideologiseerimine, eriti aga sekulariseerimine vastakaid 
reaktsioone vähemusrahvuste intelligentsi seas. Religiooni kui tolle perioodi peamise etnilise 
identiteedi markeri kõrvaldamises nähti peamist ohtu etnilisele identiteedile (Smirnova 2002: 
36). Juurduma hakkas Stalini fraas „sisult sotsialistlik, vormilt rahvuslik”, mis tähendas, et 
rahvuskultuur pidi olema majanduslikke ja poliitilisi ümberkorraldusi kindlustavaks 
vahendiks. Lühidalt võib seda perioodi iseloomustada kui teatud vähemusrahvustele mõeldud 
kultuuriautonoomiat proletariaadi diktatuuri tingimustes, kus toimus eelkõige keele 
arendamine kommunistlikku valgustustöö tarbeks ja kus vähemuskultuurid said sihid, et 
kulgeda kaasa riigi kultuuripoliitikaga. 
Uue konstitutsiooni vastuvõtmisega 1936. aastal, mis kuulutas sotsialismi lõplikku võitu 
Nõukogude Liidus, toimus ka ideoloogiline muutus väikerahvaste problemaatika suhtes. Kuna 
üleminekuperiood loeti lõppenuks – mis tähendas ühtlasi, et oli saavutatud nn 
rahvuskultuuride õitseng –, kuulutati välja nende kiirendatud sulandamise kava ühtsesse 
nõukogude kultuuri. Tuletati meelde marksistlikku juhtmõtet, et rahvuskultuurilised eripärad 
kui eelkapitalistlikud anakronismid peavad hääbuma klassivõitluse tingimustes ja kaduma 
sootuks kommunismi saabudes (Berg 1994: 164). Rahvuslikus pluralismis, mida kultiveeris 
korenizatsia poliitika, nähti nüüd takistust üleminekuks ühtsele kultuurisüsteemile. Kaotada 
tuli kõik segavad etnokultuurilised eripärad. Niisama jõuliselt, kui viidi läbi reformid 
põllumajanduses, hakati ümber korraldama ka kultuuripilti, enam ei olnud küsimus sujuvas 
integratsioonis vaid etnokonsolidatsioonis ehk domineerival klassil põhineva vene kultuuri 
ülevõtmises (Smirnova 2002: 41). 
Isurid kuulusid piirkondliku kirjakeele ja autonoomiata väikesearvuliste põlisrahvaste 
hulka (moodustades Kotli, Kingissepa ja Orenbaumi rajoonide Leningradi piirkonna maa-
elanikkonna; lisaks elas isureid Oredeži rajoonis Luuga piirkonnas). Rajoniseerimise käigus 
moodustati Leningradi oblastis rahvuslikud-territoriaalsed üksused soomlastele, eestlastele, 
sakslastele, vepslastele, isuritele ja teistele väikerahvastele. Isurite rahvuskülanõukogud 
asusid eranditult Kingissepa rajoonis. Soikkola poolsaarel moodustati 1929. aastal kolm 
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rahvuskülanõukogu, mille keskusteks said Koskolovo, Soikkola ja Gorki (Smirnova 2002). 
Leningradi oblasti läänemeresoome etnostele, sealhulgas isuritele, oli omane talupoeglik 
eluviis ja põllumajanduslik tootmine: vilja- ja linakasvatus, aiaviljelus, piimakarja pidamine, 
samuti kalandus ja metsaülestöötlemine. Oma inertsuses võib üleminekuaegset isurit 
kirjeldada kirjaoskamatu talupojana, kelle muud identiteedimärgised jäid religioosse 
identiteedi varju. Sellest johtuvalt liigitas Nõukogude rahvuspoliitika isurid kultuuriliselt 
mahajäänuteks, võrreldes kirjakeelt ja rahvuslikku intelligentsi omavate rahvustega. Isuritel 
endal puudus arusaam ühtsest isuri etnosest, mis oleks eri isurite rühmad ühtseks sidunud, 
ning traditsiooniliselt sidus konfessionaalne identiteet isurid ja vadjalased pigem ortodokssete 
venelaste kui näiteks keelesugulaste luterlike ingerisoome naabritega. Samuti ei olnud 
kirjakeeleta etnosele Nõukogude süsteemi propageeritud keelepõhine enesemääratlus omane 
(Smirnova 2002).  
Zadneprovskaja (1999: 91) märgib, et 1920. aastate keskel olid isurid ja vadjalased 
erinevalt ingerisoomlastest varmalt valmis kasutama vene keelt ning sellest johtuvalt ka 
kergemini akulturiseeruma. Assimileerumist soodustas agraarrahvastiku tendents valida 
mitmikidentiteedist välja oma sotsiaal-majanduslikust heaolust lähtuvalt turvalisim ning antud 
juhul kattus see vene üldkultuuriga. Isurite arvu järsku kahanemist juba 19. sajandi 
lõpukümnenditel on enamasti seostatud pärisorjusliku korra kaotamisega 1861. aastal ja 
sellega kaasnenud valikuvabaduse tekkega. Samas oli isurite arv Nõukogude valitsuse 
esimesel kümnendil tõusnud ja ületas 1926. aasta rahvaloendusel 16 tuhande piiri, mille järgi 
võib oletada, et isurile kui etnosele oli üleminekuperiood olnud soodne. 
Kuigi korenizatsia käigus loodi juba 1920. aastatel koole erinevatele Leningradi oblasti 
etnilistele gruppidele, alustati isurikeelse kooliharidusega alles 1932. aastal. Põhjus selleks oli 
isuri kirjakeele puudumine ja üldine vähene kirjaoskus isurite seas. Isurid ei olnud etnosena 
konsolideerunud ega kõnelnud ühtset keelt (Moora 1964: 205), dialektide erinevused olid 
suured. Kui revolutsioonieelsel ajal loeti isureid, vepslasi ja karjalasi peaaegu 
kirjaoskamatuteks ja kultuuriliselt mahajäänud etnilisteks gruppideks, siis 1926. aastal hinnati 
isurite vene või soomekeelset kirjaoskust juba 60,9 protsendile. Kolmandik isuritest sai 
hariduse soome keeles (Smirnova 2002: 154). Vaatamata vene- või soomekeelsele haridusele 
nimetas 1926. aasta rahvaloendusel 88% isureid oma emakeelseks isuri keelt ja sellest 
johtuvalt peeti vajalikuks luua isuri kirjakeel. Ladina tähestikul põhinev isuri tähestik loodi 
Leningradi keele ja filosoofia instituudis 1930. aastal, samal aastal arendati välja ka kirjakeele 
esimene variant. Reaalselt tutvustati seda isuritele 1932. aastal, kui toimus koolide üleminek 
isuri õppekeelele (Smirnova 2002: 156). 
1932. aasta septembris tutvustati koolidele esimest isurikeeleset aabitsat ja lugemikku 
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ning samal ajal korraldati kursuseid ja konverentse isuri keele õpetajatele. Juba 1932. aasta 
sügiseks toimus õppetöö isuri keeles 19 koolis 1445 õpilasega. 1933. aastal oli loodud 
õppematerjalid matemaatika, geograafia, emakeele jt õppeainete tarvis (Smirnova 2002: 157). 
Isurikeelese pedagoogilise kaadri ettevalmistamiseks avati vastavad osakonnad Domoširovski 
pedagoogilises instituudis. 1934. aastal avati Leningradi Soome-Eesti Pedagoogilise 
tehnikumi juurde veel ka isuri osakond, mis sai toimida kuni 1936. aastani (Martin 2001: 
171). Kõik see oli suunatud selleks, et likvideerida emakeele kirjaoskamatust isurite seas. 
1936. aastal töötas juba 18 algkooli ja viis mittetäielikku isuri keskkooli. Tollel perioodil sai 
emakeelset haridust 1500 isuri last, mis moodustas peaaegu kogu isurkonna järelkasvu 
(Smirnova 2002: 159). 
Loodud kirjakeele üleminek ei kulgenud päris tõrgeteta. Nagu väidab Smirnova (2002: 
160), oli korenizatsia poliitika isurite puhul jäänud hiljaks ja see tekitas sisemisi vastuolusid. 
Oma keeles rääkimist hakati pidama majandusliku mahajäämuse ilminguks ja isegi põhjuseks. 
Juba Teise maailmasõja eel olid paljud isurid ennast rahvastikuregistris venelastena kirja 
pannud (Raudalainen 2011), nendes tekitas emakeelne õpe isoleeritust, mis ei rahuldanud 
võime ega ka suurt osa isurikeelsest elanikkonnast, ning ja seda kasutati hiljem isuri koolide 
sulgemise õigustusena (Smirnova 2002: 163). Isurite assimileerumine venekeelsesse 
kultuuriruumi oli jõudnud faasi, kus oma kirjakeelele üleminekut nähti tulevikuperspektiivide 
äralõikamisena, argumenteerides, et mittetäielik keskharidus isuri keeles segab hilisemat 
lülitumist venekeelsesse haridussüsteemi ja paneb isuri lapsed ebavõrdsesse olukorda 
võrreldes venekeelsete koolide õpilastega. Koolis õpetatud isuri keel ei saanud isuritele 
samuti päris omaks, kuna see sisaldas palju uudissõnu ja fennisme (Raudalainen 2011). Nagu 
mainitud, raskendas isurikeelesele õppele üleminekut murdekeelte erinevus. Kirjakeele 
aluseks sai Soikkola dialekt, mis ei olnud näiteks vastuvõetav Alam-Lauga isuritele, kes 
keeldusid sageli saatmast oma lapsi Soikkola isurikeelsesse kooli. Uued kirjakeelenormid 
esitas kirjakeele looja Junus oma grammatikas 1936. aastal. 
1930. aastate keskel vaadati ühes muutunud poliitikaga väikerahvaste puhul üle ka 
väikerahvaste emakeelne kooliharidus, et saavutada suuremat ideoloogilist kontrolli 
pedagoogika üle. Vastavust venekeelse õppematerjaliga kontrolliti nn rahvuslike õppeainete 
ideoloogiaga – emakeel, kodulugu, kirjandus, laulmine ja huviringid, kus esitati rahvusliku 
kallakuga repertuaari (Smirnova 2002: 165). Uue poliitikaga seoses jäi isuritele koolihariduse 
andmine lühikeseks, viieaastaseks, projektiks. 1937. aastal suleti rahvuskeelsed koolid, korjati 
ära isurikeelne kirjavara ning kultuuri- ja haridustöö läks üle vene keelele. Isurid kaotasid 
emakeelse hariduse ja ühes sellega tärkava isurikeelse intelligentsi. Samal ajal likvideeriti üle 
Nõukogude Liidu ladina tähestikul baseeruvaid kirjakeeli, mille asemele loodi suuremale 
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osale väikerahvastest kirillitsal põhinevad kirjakeeled, kuid isuritele kui väikesearvulisele 
perspektiivitule rahvusele uut kirjakeelt enam ei loodud (samas: 161). 
Tasalülitamise käigus kannatasid enim väikerahvad, kellel puudusid riiklikul tasandil 
organisatsioonid, mis oleks ühtlustamist pidurdanud. Institutsionaalse identiteedita oli nende 
peamiseks etniliseks eripäraks keel, mida võimud nägid takistusena uutele 
kultuuriprotsessidele (Smirnova 2002: 42). 1937. aasta lõpus hakati uut rahvusküsimusele 
suunatud poliitikat ellu rakendama. Esimesena sattusid löögi alla rahvuskeelsed koolid kui 
kõige nähtavamad rahvuskultuuri kultiveerijad, mis reorganiseeriti ümber nn üldisteks 
nõukogude tüüpi koolideks. Koolide sulgemiseks valmistati ette eelnõu, mis nägi ette 
rahvuskoolide kui kodanlikku natsionalismi õhutavate asutuste likvideerimist, rahvuskoole 
hakati nägema fašistliku propaganda vahendajana ja vene keelt hästi valdavate laste 
eemaletõmbamist kommunismi ülesehitustööst. Samuti toimuvat nendes koolides 
revolutsioonivastane tegevus ja nõukogude juhtkonna diskrediteerimine. Lõpetuseks heideti 
rahvuskoolidele ette tõika, et vene keele osakaal ei vasta riigikeele staatusele. Samuti toodi 
välja, et osa isureid ei soovinud oma lapsi isurikeelsesse kooli panna. Sellega seoses tehti 
ettepanek viga parandada ning likvideerida isuri- ja vepsakeelne haridus juba 1938. aasta 1. 
jaanuaril (samas: 168). Koos koolide sulgemisega 1937. aastal algas pedagoogilise kaadri 
represseerimine. 
Keele vahetusega toimus oluline struktuuri- ja mentaliteedimuutus, mille tõi endaga 
kaasa isuri rahvuslike elementide likvideerimine pedagoogikas. Lisaks vene keelele 
üleminekule muutus näiteks kodulugu, millest võeti välja kõik etnograafilised ja etnilist 
ajalugu puudutavad elemendid, mis aitaksid rahvuskultuuril funktsioneerida. Omakeelse 
kultuuri keelustamisega anti põliskultuuridele selge signaal, milline peaks olema nende 
tulevik ühises nõukogude rahvaste peres. Kultuurimarkerite keelustamise kõrval hakkas riik 
represseerima rahvusliku kuuluvuse alusel. Uus poliitika sai vastupidine üleminekuaja 
korenizatsia poliitikale, kus iga grupi sotsiaalne staatus sõltus tema rahvuslikust kuuluvusest 
(Smirnova 2002: 43). 
Rahvusküsimusega hakati tegelema administratiivsel tasemel. Kui seni olid 
institutsionaalse kehana lubatud rahvusrajoonid ja rahvuskülanõukogud, siis nüüd nähti selles 
takistust teel nõukogulike väärtusteni või ohtu – kui tulid kõne alla näiteks soomlaste, 
sakslaste või bulgaarlaste rahvuskülanõukogud, mille olid moodustanud „kahjurlike 
kavatsustega rahvavaenlased”. Samuti keelustati rahvuskeelne kirjandus ja ajakirjandus. 
Aastail 1937–1938 käis üle Venemaa terrorilaine, kus aasta vältel hukati tuhandeid Venemaa 
kodanikke, süüdistatuna kodumaa reetmises, revolutsioonivastases tegevuses ja spionaažis 
(Raudalainen 2014: 253). 1937. aastal likvideeriti Soikkolas kolm 1929. aastal loodud 
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rahvusrajooni, millest igaühes oli rahvamaja ja isurikeelne kool. See tõi kaasa aastatel 1932–
1937 antud isurikeelse koolihariduse lõpetamise. Lõpetati ka Soikkola kiriku ametlik tegevus, 
mis halvas ühtlasi piirkonna vaimse elu. 
Esimene järsem muutus isurite arvukuses joonistus välja 1939. aasta rahvaloendusel, kus 
isurite arvukus oli langenud kolmeteistkümne aastaga 50 protsenti 7847-le. Ühelt poolt 
kajastab arvu langus repressioone, teisalt oli tegu mimikriga, mis oli vastuseks 1930. aastatel 
alanud repressioonidele. Repressioonide vältimiseks lülitusid isurid, nagu ka paljud teised 
etnosed, ümber nõukogude venekeelsele kultuurile ja lasksid ennast kirja panna „vähem 
ohtliku rahvana” (Smirnova 2002: 79). 
Etniline puhastus algas piiriäärsetel aladel 1935. aastal nende rahvaste seas, kellel oli 
piiriülesed etnilised sidemed: poolakad, sakslased ja soomlased. Suuremahulised 
deporteerimised tabasid eesti ja läti, eriti laialt aga soome asustust, kust 1935. aasta 25. 
märtsil deporteeriti 7000–9000 talupoega Siberisse ja Kesk-Aasiasse. Järgmise 
deporteerimisega viidi 1936. aasta kevadel kodudest 20 000–30 000 soomlast (Martin 2001: 
329). Ingerisoomlaste, karjalaste, isurite jt soome juurtega rahvaste olukorda raskendasid ka 
Nõukogude Liidu ja Soome Vabariigi vahelised pingestunud suhted. 1936. aasta kevadeks oli 
Soome ja Nõukogude Liidu vaheline piirivöönd 30–40 kilomeetri laiuselt riigile ebalojaalsest 
kontingendist tühjendatud, Põhja- ja Lääne-Ingerist küüditati lisaks veel 2600 perekonda 
(Raudalainen 2014: 252). Osaliselt mõjutaski isureid nende keelesugulaste ja naabrite 
ingerisoomlaste käsitlemine nn viienda kolonnina. Repressioonid jätkusid Soome-Nõukogude 
sõja ja ka juba Teise maailmasõja tingimustes. Stalini plaan nägi ette piirkonna 
monoetniliseks muutmist ja selleks pidi deporteeritama kogu mittevene elanikkond. 30. 
augustil 1940 (Smirnova 2002: 41) asuti NKVD salajase määruse alusel kiirkorras 
deporteerima Kasahstani ja Siberisse. Esialgu jäi see plaan puhkenud sõja tingimustes täies 
mahus läbi viimata. 
 
2.4.3. Teine maailmasõda ja Ingerimaa läänemeresoome rahvad 
 
Suurimasse demograafilisse kaosesse paiskas Soikkola piirkonna, nagu kogu Leningradi 
ümbruse, Teine maailmasõda. 1941. aasta sügistalveks hõivasid Saksa väed suurema osa 
Kesk- ja Lääne-Ingerist, välja arvatud Peterhofi ja Kaprio vahelise rannikuvööndi. 
Oranienbaumi kotti jäi tsiviilelanikena kuni 1944. aasta punaarmee läbimurdeni 4000 isurit ja 
2000 soomlast (Kurs 1990). Punaarmee kasutas taganedes põletatud maa taktikat, viies kaasa 
suurema osa kariloomadest ja vastkoristatud viljasaagist, ülejäänut püüti hävitada, et mitte 
jätta vaenlasele vähimatki lisaressurssi. Suur osa mehi värvati punaarmeesse ja paljud 
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inimesed evakueeriti Leningradi, kohalejäänuid asustati aga Saksamaale ja Soome. Kokku 
viidi Ingerimaalt sise-Saksamaale 2000 inimest ning üle 63 000 läänemeresoome päritolu 
inimese Saksamaa ja Soome vahelisel kokkuleppel Soome, nendest 6000 oli isuri päritolu 
(Smirnova 2002: 84). 
Nagu Nõukogude Liiduski, kuulus etnilise kuuluvuse alusel jaotamine saksa 
sõjapidamismeetodite hulka. Esimese grupi moodustasid need, kes kuulusid kinnipidamisele 
ja üldjuhul hukkamisele: mustlased ja juudid; teise rühma mitteusaldusväärseina 
õigeusklikud, kes määrati segregeerimisele ja kinnipidamisele laagrites. Kolmanda grupi 
moodustas luterlik elanikkond, eelkõige ingerisoomlased, sakslased ja eestlased (Raudalainen 
2014: 298). Isurite ja vadjalaste kategooria muutus sõja jooksul – õigeusklikena kuulusid nad 
teise kategooriasse, kuid keelesuguluse alusel deporteeriti neid koos ingerisoomlastega 
Soome. 
1941. aasta hilissügisel alustasid Saksa okupatsioonivõimud rahvastiku registreerimist, et 
teha kindlaks rahvaarvu ja etnilist koosseisu. Registreerimise käigus pandi Oudovas ja 
Ingerimaal kirja 68 821 soomlast, 14 463 eestlast, 8729 isurit, 3024 sakslast, 1424 lätlast ja 
667 vadjalast (Raudalainen 2014: 296). Isurite hulga kasv 1000 inimese võrra võrreldes 1939. 
aasta rahvaloendusega võis tähendada, et osa isureid naasis uutes oludes oma endise etnilise 
identiteedi juurde. Rahvastiku registreerimist korraldasid Eesti omavalitsuste asundusametite 
töötajad, keda kohapeal aitasid kohalikud kooliõpetajad ja haritumad inimesed. Suures osas 
lõpetati Ingeri vähemusrahvuste registreerimine 1942. aasta veebruari algul, Ust- Luuga linna 
piirkonnas sama aasta suvel. Olukorrast anti teateid ka Soome valitsusele, kes aga esialgu oli 
ingerlastest vähe huvitatud (Kurs 2002: 88). 
Saksa okupatsiooni ajal Ingerimaal peamiselt vadjalaste seas välitöid teinud Paul Ariste 
kirjutab oma ekspeditsioonipäevikus õigeuskliku elanikkonna etnilise enesemääratluse kohta: 
„Lapsed ja nooremadki inimesed on kõvad venelased. Venelasteks peavad endeid palju 
vadjakeelsetki ja seda muidugi usu järgi. Siin on usk rahvuse määraja. Olgu keel mis tahes, 
kes on pravoslavnõi, see on venelane. Soomlaseks nimetatakse igasugu luterlust.” (Ariste 
2005: 31). Seega oli säilinud etnokonfessionaalne enesemääratlus. Isurite enesekohase 
etnonüümi kohta kirjutab Ariste, et ennast peeti peamiselt karjalasteks, millest võib oletada, et 
isurid olid suuresti teaduslik termin, mida rakendasid korenizatsia poliitika läbiviijad. Ka 
Ariste ise nimetab Soikkola isureid karjalasteks. 
Sõjas olev Soome hakkas ingerisoomlastest huvitatuma seoses tööjõu probleemiga, kui 
enamik mehi oli rindel ja vajati tööjõudu, siis alustati sakslastega uuesti läbirääkimisi (Kurs 
2002: 88). Raudalainen (2014: 329) väidab, et on liigne lihtsustus käsitleda siirdeaktsiooni 
pelgalt humanitaarpinnalt, arvestamata sõjaaja majanduse vajadusega. Miljonitesse ulatuvad 
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inimkaod tekitasid tööjõudefitsiidi, mis pani muretsema nii Reich’i, Jätku- ja Talvesõjas 
sõdinud Soomet kui ka Nõukogude Liitu. Raudalaineni (samas: 327) väitel oli tööjõupuudus 
üks peamisi põhjuseid, miks võeti ette sõjaaegsed- ja järgsed tsiviilelanike 
ümberpaigutamised. Sõjaperioodil ulatus Soome tööjõudefitsiit 250 000 inimeseni ja sellele 
oli tarvis leevendust leida. Sõjaaja rahvamajanduse konkurentsivõimet aitasidki osaliselt ülal 
hoida Ingerimaa sõjapagulased. Samamoodi olid ingerlastest kui tööjõust huvitatud sakslased, 
kes kasutasid neid kohapeal ja ka Saksamaale deporteerituna (samas: 329). 
Toiduvarude nappuse all ei kannatanud ainult Leningradi linn, vaid ka Saksa vägede 
okupeeritud Ingerimaa piirkonnad. Soome algatusel jagasid, muidu kohalike suhtes 
ükskõiksed sakslased ingerlastele toiduvarusid, mis küll oluliselt nälga ei leevendanud 
(Raudalainen 2014: 301). Ariste (2005: 28) kirjutab oma välitööpäevikus okupatsiooniaegsete 
majandusolude kohta järgmist. „Olud olid siin väga viletsad eriti just loomade poolest. 
Kolhooside loomad on ära viidud ja eraloomi oli vähe. Ka osa maid veel kollektiivis, mida 
haritakse äärmiselt laisalt. Ka need põllutükid, mis on individuaalsed, on korrast ära.” Saksa 
okupatsioon lõpetas ajutiselt kolhoosisüsteemi, mis tundus kollektiviseerimiskampaania all 
kannatanud talupoegkonnale leevendusena: „Rahvas kõneleb, et kolhoosini pole neil olnud 
häda, aga siis hakanud viletsused. Kellelgi polnud tööisu. Maad jäid sööti ja kari kooles. 
Mida oli eraomandust, sellele määrati lõpmata suured maksud. Kuigi praegu on olukord sõja 
tõttu vilets, ollakse siiski lootusrikkad, et hädad on möödas ja hakkab koitma parem aeg.” 
Ariste sõnade kohaselt sõja ajal elu pisut edenes, kui taastati talupoegade eraomandus: „Nüüd 
on juba käes lapike maad ja natuke oma viljagi salves.” 
Tsiviilelanikkonna totaalse sõja jalust evakueerimise operatsioon „Fall Bauta” algas 
1943. aasta oktoobris ja selle käigus plaaniti Soome luterlastest soomlased evakueerida. Algse 
plaani järgi rakendati Soome evakueerimisel segregatsioonipoliitikat, eelistades luterlikud 
soomlased läänemeresoomlastest ning jättes kõrvale õigeusklikud vadjalased ja isurid. Kuna 
isureid ja vadjalasi ei olnud plaanis evakueerida, peeti neile informatsiooni edastamist 
ebavajalikuks või koguni keelatuks (Raudalainen 2014: 332). Otseselt rinde teele jäänud 
küladest Ida- ja Lääne-Ingeris oli soov evakueeruda üldine, rindest kaugele jäänud külades 
evakuatsiooniplaan aga suurt poolehoidu ei leidnud, nii tõlgendati Lääne-Ingeri õigeusklikes 
külades evakuatsiooni orjatööle deporteerimisena (samas: 333). Lisaks tuleb tähele panna, et 
isuritel ei olnud ingerisoomlastele omast ajaloolist sidet Soomega. Isurite seas, kelle külades 
toimus evakuatsioon viimases järgus ja suuremat selgitustööd tegemata, jäi püsima motiiv 
evakuatsioonist kui fašistliku Saksamaa ja Soome vahelisest kokkuleppest deporteerida 
elanikkond Soome mustaks tööjõuks, mis sobis hästi Vene ajalookäsitlusega. 
Sõja lõppedes nõudis sõja võitnud Nõukogude Liit Leningradi oblastist viidud 
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rahvastikku tagasi. Inimestele lubati, et naastakse koduküladesse ja et riik aitab neil taastada 
sõjas hävinud majapidamised, naasjaid ergutati ostma põllumajandustehnikat ja kariloomi, et 
kiiremini kohalikku majandust üles ehitada (Raudalainen 2014: 356). Inimesi kannustas tagasi 
pöörduma soov pöörduda tagasi tavapärase elu juurde ja teadmatus sugulaste saatuse pärast. 
Aastal 1944–1945 pöördus Soome siirdunud ingerlastest tagasi Venemaale 55 000, kuid neil 
ei õnnestunud pöörduda kodukohtadesse. Nõukogude Liitu naasmisele järgnesid 
küüditamised ja edasised repressioonid, mis pillutasid neid mööda Nõukogude Liitu laiali, 
peamiselt Kalinini, Jaroslavli, Ivanovo ja Vologda oblastitesse (Kurs 1990). Tsiviilelanike ja 
ka vangide sattumist vaenlasriigi territooriumile tõlgendati Nõukogude Liidus vabatahtliku 
koostööna ja see oli piisava põhjus, et „süüdlased” kodust välja saata. 7. mail 1947 väljastas 
Nõukogude Liidu ministrite nõukogu käsu, mis sätestas järgmist: „Mitte lubada soomlastel 
taasasuda endistesse elukohtadesse Leningradis ja Leningradi ümbruses.” 26. novembril 1948 
tuli teine korraldus, mis keelas neil igaveseks eksiilist naasta. Võimalus kodukohtadesse 
tagasi pöörduda tuli alles destaliniseerimise käigus 1956. aastal (Zadneprovskaja 1999: 87; 
Smirnova 2002: 47) 
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3. Kalurikolhoos Baltika kui isurite rahvuslik sümbol 
 
Viiekümne aasta vältel (1957–2007) läbis kalurikolhoos Baltika kolm faasi, mida 
iseloomustasid üheltpoolt teatud majanduslikud olud, teisalt aga kultuuriline keskkond, kus 
leidsid aset etnilised protsessid. Need faasid on (1) periood kalurikolhoosi loomisest kuni 
industrialiseerimiseni 1972. aastal, (2) ajajärk industrialiseerimisest kuni Nõukogude Liidu 
lagunemiseni ja (3) postsotsialistlik periood kuni kalurikolhoosi likvideerimiseni. Järgmises 
peatükis keskendun ajajärgule, mis algas 1957. aastal piirkonda majanduslikku õitsengu 
toonud kalurikolhoos Baltika loomisega ja lõppes Nõukogude Liidu lagunemisega. Jälgin, 
kuidas Nõukogude Liidus toimunud protsessid mõjutasid piirkonna tootmisviise, 
demograafilist olukorda ja lokaalset identiteeti. Vaatlen ka kalurikolhoos Baltika tegevuse 
raames toimunud isuri kultuuri assimileerumiseprotsessi, mille käigus etniline ajalugu suruti 
alla ja unustati ning selle asemele astusid nõukogudelikud representatsioonid rahvusest. 
 
3.1. Majanduslikud olud ja demograafilised trendid Soikkolas  
pärast Teist maailmasõda 
 
Soikkola poolsaar sai Teises maailmasõjas tugevalt kannatada. Taganev punaarmee õhkis 
strateegiliselt olulise sõjaväelinnaku ja allvelaaevabaasi Комсомольск-на-Балтике ehk 
Kroonlinn-2-e. Sõjategevuse käigus pommitas punaarmee merelt Soikkola külasid ja Saksa 
armee põletas partisanide kartuses paljud majapidamised. Siiski algas peagi pärast sõda 
inimeste naasmine piirkonda vaatamata sellele, et tegu oli hästivalvatud piiritsooniga.   
Informantide mälestuses on naasmine Ingerimaale keeruline protsess, mis pikendas 
soikkolalaste sõjakogemust veel 10 aasta võrra.  
 
Kuidas inimesed tulid tagasi Soikkolasse? Raskustega – neid ei kirjutatud 
sisse – kuidagi neid ei lastud. Meie tulime 46-ndal aastal asumiselt 
Pihkva oblastist. Vanaema vend sai loa siia sisse kirjutada. Pileteid ka ei 
antud. Pidi natuke pistma [st pistist andma]. Siis sõitsime Kattilani ja 
sealt [edasi] mingi autoga. Inimesed tulid siia ja hakkasid elama nii, 
kuidas keegi sai. Mõnele anti kolm korda 24 tundi. Vot, Nastja sealt 
Hamalast [Hamolovo]. Tema vist viis korda sõitis ära. Tuleb jälle 
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militsionäär ja jälle 24 tundi. Kuidagi ei kirjutatud sisse. Anna M. samuti 
mitu korda. Tänu vanaema venna eeskostele meid ära ei viidud (naine s. 
1935). 
Isa tuli 46-ndal. Ma ei tea, kuidas ta sai siia jääda – see oli uskumatu 
vedamine. Mulle tundub, et ta heitis magama ja iga kord jättis mõttes 
hüvasti. Mulle tundub nii. Kes tulid Soomest, läksid veel 10 aastaks 
kuskile. Tema ei käinud kunagi kuskile (naine s. 1955). 
Inimesed hakkasid ise tulema kodule lähemale. Jala tulid. Millegagi sõita 
ei tohtinud neil oli ju märgitud, kus nad pidid elama. Tulid ja elasid 
salaja. Pärast, kui seadused muutusid, lubati neil juba siia jääda. 
Registreeriti. Kõigil on erinev tagasitulemise lugu. Räägitakse, et mõnele 
soomlased andsid isegi lehmi [kaasa], kui nad sõitsid Soomest. Siis need 
lehmad rändasid nendega ja tulid siis tagasi. Seda ei olnud palju 
muidugi. Alles olid külad, millest ainult mõned majad olid põlenud. Oli 
ka külasid, mis põlesid täielikult maha. Mida ei taastatutki. Ruutsias oli 
palju põlenud maju, aga inimesed hakkasid ise neid taastama. Metsale 
lähemal [asuvad] külad põletasid sakslased maha. Sellepärast, et 
partisanid ei saaks [seal] elada (mees s. 1957). 
 
Sarnaselt isuritega püüdsid kodupaikadesse pääseda ingerisoomlased ja vadjalased. 
Paljud neist ei naasnudki, vaid leidsid elukoha mujal lähipiirkonnas, näiteks Eestis. 
Elamispinna jagamisel eelistati demobiliseeritud nõukogude armee sõdureid, sõjainvaliide ja 
sõjas hukkunute omakseid (Põder 2001: 21). Nii võisid ka vahetult pärast sõda  Soikkolasse 
naasta need, kes olid mobiliseeritud punaarmeesse: sõjaveteranid ja nende perekonnaliikmed 
või rindel hukkunute omaksed, „kelle õigus kohapeal elada oli verega lunastatud“ (naine s. 
1955).  
 
Punaarmee sõdurite sugulased tulid otse koju. Need olid usaldusväärsed 
(mees, s. 1957).  
 
Soikkolas oli umbkaudu 150 sõjaveterani ja 300 Teises maailmasõjas punaarmee poolel 
võidelnud hukkunud sõjaväelaste omakseid (Tšepkina 2007). Nemad olid ka esimesed, kes 
piirkonda naasesid. 
Tagasipöördujate etniline kuuluvus oli enamikul passis märgitud venelane, seda 1930. 
aastate lõpu repressioonide ja assimilatsiooni tulemusena, mil hakati oma etnilist kuuluvust 
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varjama. Selline trend jätkus ka pärast sõda, et vältida väljasaatmist. Minaudier (2009) 
kirjutab, et suurem osa inimesi on nõus identiteeti vahetama, kui see aitab neil vaesusest välja 
rabeleda või madalamast staatusest vabaneda. Pärast Teist maailmasõda piirkonnas välitöid 
teinud Ariste kirjutab valitsenud meeleolude kohta:  
 
Külas on väljasaadetuid mitmelt poolt ja need on eriti hellatundelised 
igasuguste arvamuste suhtes. Kardetavat, et kui meiega tegelda, võivad 
neid taas kuhugi saata. (2005: 54) 
 
Siiski tulid esimese lainena inimesed, kes olid Soikkolast pärit. Sellest johtuvalt hakkas 
taastuma elukorraldus, mis järgis sõjaeelset traditsioonilist elulaadi. Seda tingisid keerulised 
majandusolud. 
 
Inimesed tulid tagasi ja hakkasid elama, nagu nad varem elasid. Seda 
hakkas dikteerima elu, muidu ei oleks ellu jäänud. Lehm, see oli toitja. 
Leiba küpsetati ise. Oli naturaalmajandus. Hiljem hakati poest leiba 
ostma. Muidu oli kõik oma, liha oli oma, piim oli oma, leib oli oma. Kui 
inimesed tulid, ei olnud siin midagi süüa. Nad ostsid esimesel võimalusel 
lehma. Kõik vahendid koguti kokku ja osteti. Lehma ost oli suur sündmus 
(mees s. 1957). 
 
Ariste kirjeldab ka oma esimesel sõjajärgsel välitööl piirkonnas valitsenud 
majanduslikku olukorda: „Süüakse igasuguseid rohte. Kartulid on otsas, uusi veel ei ole ja 
leib on ammu lõppenud.“ (2005: 54). Majanduslik kitsikus nõudis olulist kogukondlikku 
pingutust. Arukask (2001) kirjutab, et kogukondlik süsteem ühes arhailise maailmapildiga, 
mida Nõukogude Liit hakkas lammutama enne sõda, ei taastunud enam kunagi. Siiski rasketes 
majanduslikes oludes elustusid ja tekkisid sotsiaalsed formatsioonid, mis 
elujäämisstrateegiana kindlustasid kogukonna hakkamasaamise.  
 
Peale sõda oli selline reegel. Kaluritele oli ette nähtud selline 
povarotšnaja rõba [nn. supikala]. Iga kalur sai. Mul lapsena oli selline 
ülesanne: ma käisin korviga mööda naabreid, kellel ei olnud kodus 
kalurit. Oma õpetajale [viisin]. Selline tava oli, kellel ei olnud 
perekonnas kalurit, neile pidi viima kala (naine s. 1953). 
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1956. aastal toimunud NLKP 20. kongressil algas nõukogude ühiskonna 
destaliniseerimine, mille ühe tulemina dekriminaliseeriti väikesed etnosed. Enamik, aga mitte 
kõik küüditatud etnilised grupid said loa naasta oma ajaloolistesse kodukohtadesse (Medish 
1980: 192). See muutus andis võimaluse kodukohtadesse naasta mööda Nõukogude Liitu 
laiali pillutatud Leningradi oblasti põlisrahvastel. Suures osas seda võimalust kasutati, eriti 
tegid seda need väljasaadetud, kes elasid Siberis ja Kesk-Aasias. Samas paljud Eestisse elama 
asunud isurid ei naasnud tagasi Soikkolasse. Tagasipöördumine kodukohtadesse toimus 
vaikse protsessina aastate vältel. 1960. aastal kirjutab Ariste (2005) vadjalaste näitel, et 
„vadjalaste tagasi tulemine kodukohtadesse on toimunud aastate jooksul ja toimub ka 
kaasajal.“ 
Teinonen (1999: 101) rõhutab ingerisoomlaste tagasipöördumise emotsionaalset poolt, 
mis kehtib ka isurite puhul. Tagasipöördumise luba tõi kaasa elanikkonna re-emigratsiooni 
Venemaa piirkondadest, kuhu nad olid asumisele saadetud, ja eelkõige sealt, kus valitsesid 
keerulised majandusolud. Seni oli Soikkola kohaliku isuri kogukonna moodustanud Teises 
maailmasõjas sõdinute ja sõjas hukkunute perekonnad, kellel oli luba piirkonda jääda vahetult 
pärast sõda. Sellele järgnes kümnekonna aasta vältel osaliselt venestunud isurite migratsioon 
sõjajärgsetest asumiskohtadest. Sellel ajajärgul hakkas muutuma ka suhtumine 
tagasipöördujatesse. Kuigi eelarvamused säilisid, hakkas 1960. aastatel ingerisoomlastelt ja 
isuritelt kaduma „rahvavaenlase“ stigma, mille üheks põhjuseks olid soojenenud suhted 
Soome Vabariigiga (Teinonen 1999: 102). Vaatamata sellele, et Soikkola elanikkond taastus 
suures osas isuri päritolu inimestega, olid oluliselt muutunud etnilisuse väljendused. Etniliste 
markerite representeerimine, nagu näiteks isuri keele kõnelemine või religioossed praktikad, 
sõltusid paljuski riiklikust poliitikast, mis kujundas nendesse suhtumist. 
Venemaa eri piirkondadest Soikkolasse naasnud inimesed panid aluse uuele 
elukorraldusele, mis järgis traditsioonilisi majandamisvõtteid. Uued elamukompleksid ehitati 
sõjas hävinud majade varemetele, kopeerides mõne mööndusega traditsioonilist elamustiili. 
Kogukond hakkas funktsioneerima üsnagi traditsioonilisel viisil, mille keskmes oli kalandus. 
Pärast Teist maailmasõda jäi Soikkola piirkond migratsioonile siiski üsna suletuks. Põhjusteks 
olid piiritsoon, elamispinna nappus ja piirkonnaspetsiifiline kalandusega seotud tootmine. 
Väikesed etnosed vastasid stalinismi ja sõja perioodil läbiviidud rahvuspoliitikale 
assimileerumispüüdega, seades eesmärgiks ellujäämise. Etniline identiteet võis avalduda 
lähimas pereringis, samal ajal kui avalikus suhtluses vahetati see prestiižsema või ohutuma 
vastu. Smirnova (2002: 46) kirjutab, et stereotüübid ja autostereotüübid muutsid etnilise 
kuuluvuse hinnanguliseks, madaldades selle prestiiži. Selliste trendide kinnituseks on esimene 
rahvaloendus pärast Teist maailmasõda. Kui 1926. aastaks oli isurite arv kasvanud 26 137-ni, 
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moodustades ajaloolisel Ingerimaal nii homogeenseid kui segaasustusega piirkondi ja 
saavutades rahvaloenduste maksimumi, siis 1959. aastal oli ennast isurina kirja pannud 
inimeste arv langenud 1062-le ehk 1926. aastaga võrreldes 93%.  
 
3.2. Nõukogude Liidu põllumajandusreformid  
 
Nõukogude majanduse juhtimise meetodid olid plaanimajanduslikud. Struktuurselt 
reguleeriti kõike nii vertikaalselt kui horisontaalselt. Tootmissuhted olid määratletud kõikidel 
tasanditel – riiklikult, vabariiklikult, rajooni tasemel, kolhoosides-sovhoosides ja 
alltootmisüksustes (farmides, tooraine töötlemise vabrikutes jne.) (Alanen 2001: 63). 
Tootmiseesmärgid seati poliitbüroo ettekirjutustega kõige kõrgemal tasemel reaalse 
tootmisüksusteni välja, mis tegi Nõukogude Liidust kõrgelt bürokratiseerunud riigi.  
Lisaks etteantud tootmismahtudele olid hinnad toodangule riiklikult reglementeeritud. 
Esiteks oli riiklikult sätestatud, et kogu toodang pidi müüdama riigile. Teiseks ei arvestanud 
riik tootmiskuludega, mille tulemusena müüsid kolhoosid oma toodangut sageli alla 
omahinna. Kolhooside rentaablust langetas seegi, et neil puudus põllumajandustehnika. 
Põldude harimiseks tuli kasutada MTJ (traktori- ja masinajaamade) teenuseid, mis ei taganud 
samas rahuldavat töökvaliteeti. Ühelt poolt survestasid kolhoose plaanimajandusest tulenevad 
kohustused, teiselt poolt ebaefektiivselt toodetud toodang, mida tuli müüa riigile alla 
omahinna. Selline majanduspoliitika ei soosinud kolhoose, kellel kasvavasid kohustused riigi 
ees (Alanen 2001: 64). 
Põder (2001: 8) märgib, et Nõukogude Liidu põllumajanduspoliitika oli viinud riigi 
põllumajanduse tupikusse, mille tagajärjel kolhoosidel ei jätkunud ressurssi maksta oma 
töölistele palka. Palgafond arvestati kolhoosi kasumlikkuse pealt, mis tähendas, et see oli 
enamasti väikene ja kolhoosnike toimetulek raskendatud. Palgafond varieerus kolhoositi, 
olenedes sellest, kui suur oli kolhoosi kasumlikkus. Töötasu maksti normipäevade alusel 
osaliselt rahas, kuid enamasti olid maksevahenditeks piim, kartul ja teravili, mida 
kolhoosnikud väikestes abimajapidamistes ka ise tootsid.  
Kolhoosnike reaalne toimetulek oli jäetud nende enda hooleks, mis tähendas, et kodused 
väikemajapidamised olid pärast Teist maailmasõda kolhoosnike äraelamiseks eluliselt 
vajalikud. 
 
Leiba anti – olenes millised põllud olid. Piima anti. Kolhoosis mõõdeti 
välja palju peab päevas töötama. Raha selle eest ei antud. Suvel elasime 
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peamiselt seentest. Ma olin 11-aastane ja ma muudkui käisin seenel 
kasvõi mitu korda päevas. Teatud hulk piima tuli omal tasuta ära anda. 
Naturaalmajandus oli. Poes käidi ainult leiva järel ja suhkru järel ja 
sool. Toiduained olid omal olemas (naine s. 1935). 
 
Vaatamata kolhoosnike keerulistele majandusoludele olid riigi poolt kehtestatud normid 
kodusele toodangule, mis raskendasid toimetulekut veelgi. Kolhoosniku kohustuse kaardilt 
(objazatelstvo) võib lugeda, et 1955. aastal oli Soikkola kolhoosniku koduse 
väikemajapidamise aastane kohustus riigi ees: 30 kg liha (eluskaalus), 110 liitrit toorpiima, 30 
muna, 400 grammi villa, poole sea nahk ja 246 kg kartulit. 
Palgasüsteemid erinesid nõukogude põllumajanduses valdkonniti. Kõige raskemad 
majandusolud valitsesid pärast Teist maailmasõda piimakarja ja teravilja kasvatamisele 
orienteeritud kolhoosides. Kalurikolhooside palgasüsteem erines põllumajandussektori 
kolhoosidest sellepoolest, et kaluritele hakati rahapalka maksma koheselt pärast kolhooside 
taastamist 1945. aastal. 
 
Mu vanematele pandi mingeid kepikesi tööpäeva eest. Raha ei antud. 
Meil raha ei olnud. Kalurid elasid siiski hästi – kaluritele maksti rahas. 
Kui sa käisid põllul töötamas, töötasid kepikeste eest. Kes käis merel, 
need said raha. Meid [soikkolalasi] loeti rikasteks kaluriteks. Kellelgi oli 
1960-ndal juba auto või mootorratas. Kalur sai endale seda lubada. Kui 
peres ei olnud kalurit, elati vaeselt. Meie teenisime lisa marjade müügist. 
Selle raha eest osteti koolivormid. Kõik osteti selle eest, mida koduses 
majapidamises ise kasvatati. Meil oli suur majapidamine – lehm, põrsad, 
kõik läks pere toetamiseks. Vasikas müüdi, et raha oleks (naine s. 1955). 
 
Erinevus palgasüsteemis tekitas lõhe ka Soikkola külakogukondades. Soikkola oli enne 
kolhooside ühendamist 1950. aastate keskel jagunenud väikeste kalandusega ja 
põllumajandusega tegelevate kolhooside ja sovhooside vahel, mis tähendas erinevat 
toimetulekut külakogukonnas. Sellest johtuvalt taastusid egalitaarsed paralleelstruktuurid,  
mis tasandasid ebavõrdsust ja pakkusid sotsiaalseid garantiisid peredele, kus ei olnud kalurit. 
Nagu eelpool mainitud, oli kaluritel õigus väljapüügist enda tarbeks võtta nn. „supikala“, 
mille jagamine kogukonna vahel järgis vanu traditsioone ja oli oluline toimetulekumehhanism 
keerulistes majanduslikes oludes. 
1950. aastatel jäi senine põllumajandussüsteem jalgu riigi arengule, kui see ei olnud 
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võimeline varustama elanikkonda toiduga ega tööstust toorainega. Sellest puudujäägist 
tingituna alustati põllumajandusreformidega (Põder 2001: 31). Reformid puudutasid eelkõige 
kolhooside kui isemajandavate üksuste majandamist. Sovhooside riiklik otsetoetus võimaldas 
neil kolhoosidest oluliselt edukamalt toime tulla ja seda kuni 1960. aastateni. Lisaks riiklikele 
finantseeringutele oli sovhoosidele garanteeritud turg, kuhu oma toodangut müüa. Kolhoos oli 
seevastu isemajandav ettevõte, millele laekus raha ainult toorainest, samas oli neil keelatud 
toorainet ise töödelda (Annist 2011: 81).  
Destaliniseerimise ja majandusreformide foonil võeti vastu järgmised olulised otsused 
põllumajanduse tootlikkuse tõstmiseks ja kolhooside majandusliku suutlikkuse 
parandamiseks: 
1. 1955. aastal otsustati suurendada kokkuostuhindu ning alandada riigile kohustuslikus 
korras müüdava põllumajandustoodangu kvoote. Samas lõpetada edukamatele majanditele 
lisamäärade kehtestamine. 
2. 1957. aastal lõpetati müügikohustus kolhoosnike väikemajapidamiste toodangule. 
3. 1958. aastal otsustati masina- ja traktorijaamad reorganiseerida remondidepoodeks ja 
anda kolhoosidele õigus soetada oma masinapark.  
4. Aastatel 1958–1964 toimus üleminek rahalisele palgasüsteemile. 
Kõik need otsused tõstsid kolhooside otsustusvabadust, andes kolhoosidele suurema 
vabaduse oma finantside ja arengu suunamisel. Samas algas ka põllumajanduse 
massiivistamine ja põllumajandusettevõtete liitmine. Väikeste külapõhiste kolhooside loomist 
kollektiviseerimise käigus põhjendati vajadusega anda uutele kolhoosnikele aega harjuda 
kolhoosi süsteemiga (Põder 2001: 27), kuid nüüd olid makromajanduse vajadused muutunud 
ning eesmärgiks seati forsseeritud tootmine. 
Kalamajandus restruktureeriti ümber basseinide printsiibil, mille juhtinstitutsioonid 
hakkasid koordineerima piirkondlikku tegevust. Läänemere basseini loodi juhtinstitutsioon 
nimega Zaprõba. Lisaks likvideeriti sarnaselt MTJ-idele mootorkalapüügijaamad, mille 
tulemusena said kolhoosid soetada tehnikat (Tšepkina 2005). 
 
3.3. Kalurikolhooside ühendamine kalurikolhoosiks Baltika ja industrialiseerimine 
 
Sotsialistliku põllumajanduse restruktureerimise, efektiivsemaks muutmise ja 
tsentraliseerimise käigus liideti Soikkola väikesed, külade baasil moodustatud kolhoosid järk-
järgult suuremateks tootmisettevõteteks. Soikkola poolsaarel jõudis liitumine lõpule 1950. 
aastate teisel poolel, kui 1958. aasta 20. novembril kolm kalurikolhoosi, Priboi, Novaja 
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Garkolovo ja Slobotka, liideti 1957. aastal loodud kalurikolhoos Baltikaga. Tervet poolsaart 
hõlmava kolhoosi esimeheks valiti Baltika isuri rahvusest esimees Afanassi Leontjevitš 
Fjodorov. Soikkola poolsaare rannakülasid hõlmav kalurikolhoos võttis üle kalapüügiga 
tegelevad väikemajandite majandusliku profiili. Loodud kolhoosi peamiseks tootmisharuks jäi 
kalandus, muutudes ainult mastaapsemaks ja varustades jätkuvalt toorainega Leningradi 
oblasti, peamiselt Ust-Luuga kalatehaseid. Põllumajanduse intensiivistamine tabas piirkonda 
seevastu vähem, maaparandusega loodi tingimused küll looma-, köögivilja- ja 
teraviljakasvatuseks, kuid need tootmisharud katsid vaid kolhoosi enda vajadusi. 
Majandite ühinemine korreleerus Nõukogude Liidu majandusliku tõusu perioodiga. 
1960. aastatel said majandid võtta ette ressursimahukamaid investeeringuid ja projekte. 
Kalurikolhoos Baltika investeeris esmalt võimsamatesse püügialustesse, millega hakati 
kalastama maailmameredel. Merelaevastiku soetamine osutus kalurikolhoos Baltika 
arengumootoriks, mis võimaldas saavutada majandusliku iseseisvust läbi suurema tootlikkuse 
(Tšepkina 2007). 
Vaatamata majanduslikule edule jätkus 1960. aastatel eriti noorte inimeste äravool 
maapiirkondadest ning seda ka Soikkolast. Võrreldes linnakeskkonnaga jäi kolhoosides 
elatustase madalaks ning linnad meelitasid inimesi maapiirkondadest suuremate 
töövõimaluste ja parema elukeskkonnaga. 
 
1960. aastatel oli perspektiivitu siin elada. Enne tehase ehitamist. Siin 
olid ainult kalurid. Muud tööd ei olnud. Mida võisid näiteks naised teha? 
Kino oli kaks korda nädalas ja jalgpall. Haridus oli – kool. Aga 
kooliväliselt mitte midagi – igav, perspektiivitu. Noorus pani minema. 
Elu sundis ära sõitma (mees s.1957). 
 
Kalandusele spetsialiseerunud Baltika probleemiks oli töövõimaluste piiratus, sest tööd 
pakuti eelkõige meestele. Palju inimesi lahkus maalt esimesel võimalusel. Mõned neist 
lahkusid linnadesse õppima, milleks oli tarvis siiski kolhoosi juhtkonna nõusolekut. Paljud 
siirdusid ehitama KEK-idesse (kolhoosidevahelistesse ehituskontoritesse või 
ehitustrustidesse) ja mõned ei naasnud enam nõukogude armeest. Lahkus peamiselt 
nooremapoolne ja ettevõtlik osa elanikkonnast. Lahkusid lapsed, kes jätsid maha vanemad, 
kelle jaoks oli võimatu jätta maha oma kodusid. 
Nõukogude majandussüsteem erines regiooniti, mille eesmärgiks oli majanduslikult 
mahajäänud perifeeria järeleaitamine. Mahajäänud etnilise perifeeria all peeti silmas Kaug-
Ida, Kaug-Põhja, Kesk-Aasia ja hiljem käsitleti perifeeriana ka Baltikumi. Poliitikat, mis 
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aitaks ühtlustada piirkondade vahelisi arenguerinevusi riigi eri osade vahel, alustati 1920. 
aastatel. Sellega loodeti ühtlustada ja integreerida mahajäänumad mitte-vene etnilised 
piirkonnad riigi moderniseeruva tsentriga (Clem 1980: 205). Antud poliitika tugines 
Nõukogude Liidus rahvusliku jaotuse loogikal ja selle sidumisel marksismiga. Lenin väitis, et 
erinevused elatusvahendites etniliste rühmade vahel võivad potentsiaalselt tekitada konflikte, 
millest johtuvalt tuleb tõsta perifeeria elatustaset (samas 205). 
Kalamajanduses tähendas elatustaseme ühtlustamine suuremat iseseisvust kolhooside 
majanduslikus tegevuses. Kalurikolhooside tööd koordineeriti tsentraalselt Rõbkolhozsojuz 
nimelisest institutsioonist, kust reglementeeriti tooraine müüki riiklikele ettevõtetele, jättes 
kolhoosid ilma võimalusest tõsta oma majanduslikku rentaablust. Üleplaanilist kala lubati 
ümber töödelda ja turustada kalurikolhoosidel piirkondades, mis olid asustatud 
väikerahvastega Põhjas, Kaug-Idas ja Baltikumis. Baltikum oli juba pärast sõda Nõukogude 
majandusreformide nn. eksperimentaallabor, mis andis piirkonnale majanduslikud eelised 
(Annist 2011: 81). Leningradi oblast oli osa „arenenud tsentrist“ ja polnud ametlikult 
tiheasustatud väikerahvastega. Väikerahvastele suunatud majanduspoliitika tingimuseks oli 
rahvusterritooriumi olemasolu. Isurid ei kuulunud Nõukogude Liidus titulaarrahvaste 
nimistusse ja neile etnosepõhised majandusprivileegid ei kehtinud. 
1970. aastatel oli Leningradi oblastis seitse kalurikolhoosi, mis kuulusid Loode 
kalandusühingusse; nende ülesandeks oli varustada Leningradi ja Leningradi oblasti riiklikke 
kalatööstusi toorainega. Kolhooside tööd koordineeriti väljapüügi plaanidega, mis 
reglementeerisid seda, millise ajal jooksul, millist kala pidi püüdma. Kala ümbertöötlemine ja 
kalatoodete valmistamine oli lubatud ainult riiklikel kalakombinaatidel ja tehaste vajadused 
tingisid selle, millist toorainet püüti. Kalurikolhoosidel endal ei olnud lubatud väljapüütud 
kala ümber töödelda ja seda turustada. Kalatoodete hinnakujundus oli riiklikult paika pandud. 
Kuna need olid kalatoodetele üsna madalad, oli enamik kolhoose madala rentaablusega, mis 
omakorda suurendasid nende võlga riigi ees. 
Siiski hakkas 1970. aastate alguses kolhoos Baltika ise kala väärindama, mis tähendas 
piirkonna industrialiseerimise uut lainet. Kolhoosi kalalaevastik käis lähi- ja kaugpüügil. 
Kohapeal asuvates Baltika tehastes väärindati tooraine, mida turustati üle Nõukogude Liidu. 
Lisaks tootmisega saavutatud majanduslikule edule, oli Baltika üks Nõukogu Liidu 
näidiskalurikolhoosidest, mis sai vajadusel Moskvast dotatsiooni. See kõik tõstis kolhoosi 
lühikese ajaga Vene NFSV kalurikolhooside etteotsa. Kalurikolhoosile Baltika omistati 
miljonärkolhoosi tiitel, mis oli märkimisväärne tunnustus Nõukogude Liidu 
põllumajandussüsteemis. 
Kalurikolhoosi Baltika isemajandamisele suunamise initsiaatoriks oli tollane 
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kolhoosiesimees Afanassi Leontjevistš Fjodorov. Ta suutis läbirääkimistel veenda Zaprõba 
juhtkonda (millesse kuulusid Leningradi, Kaliningradi ja Baltikumi tootmised) ning 
Kingissepa rajoonikomiteed, et on oluline ehitada kalurikolhoos Baltikasse tootmistsehhid. 
Luba tootmise sisseseadmiseks saadi Moskvas Kalamajanduse Ministeeriumi kolleegiumilt 
1968. aastal, millega lõi Baltika pretsedendi: kolhoos sai loa ümber töödelda osa saagist, mis 
jäi üle kohustuslikust müügist Ust-Luuga kalatehasele.  Abitootmine oli lubatud kolhoosile 
juhul, kui see ei konkureerinud riiklike tehaste toodanguga ja ümbertöötlemine ei ületanud 
mahult tooraine müüki. Kolhoosi juhtkond võis ümbertöödeldud kalast saadud tulu kasutada 
enda äranägemise järgi. 
Tõuke kolhooside täistootmistsüklite loomiseks andsid põllumajandusreformidest 
tulenevad suuremad võimsused. 1960. aastatel kalurikolhoosile Baltika soetatud täiustatud 
kalapüügitehnika võimaldas suurendada väljapüüki ja samas tekitas see probleeme toorme 
ladustamisega. Forsseeritud püügist tulenev tooraine üleküllus oli kalamajanduse 
probleemkoht terves Nõukogude Liidus, sest seda majandusharu ei arendatud harmooniliselt 
ja komplekselt. Nõukogude Liidu kalamajandus oli suunatud forsseeritud püügile. Ehitati 
järjest võimsamaid püügilaevu ja -vahendeid, samas toorme vastuvõttu ja ümbertöötlemise 
võimalusi ei arendatud samas tempos. See tekitas olukorra, kus kalatehased ei olnud 
võimelised toorainet vastu võtma ega ümber töötlema. 
Alaküla (1998) kirjeldab olukorda Eestis Kirovi nimelise kalurikolhoosi näitel:  
 
Kala soolamisel võeti ka seekord sõjavägi appi. Kala soolati tünnidesse, 
vannidesse, basseinidesse, paatidesse. Lõpuks ei jätkunud ühte, teist ega 
kolmandat... kala tuli ja tuli, st. ikka püüti ja püüti, ikka mitutuhat tonni 
päevas, sest kellelgi ei jätkunud võimu ega oidu, et mingil ajahetkel öelda 
– „aitab!“ See oleks võrdunud sabotaažiga. 
 
Baltikas töötanud inimeste sõnade kohaselt oli Soikkolas samad probleemid: 
 
Forsseeritud püük oli. Oi kuidas püüti. Ma juba kartsin seda kala. 
Kuulsin jälle, et 10 tonni püüti, 15 tonni püüti (naine s. 1926). 
 
Nõukogude majandussüsteem oli suunatud tingimusteta progressile, seega eesmärgiks ei 
olnud plaani täitmine, vaid selle ületamine. Püügiplaanide täitmise ja ületamise eest jagati 
ordeneid, aukirju, autoostulube ja muid hüvesid kolhoosidele, esimeestele ja eesrindlikele 
töötajatele. Nõukogude Liidu kalamajandus sattus surnud ringi, kus raporteerides üha 
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suurematest püüginumbritest tõsteti vastavalt järgmise aasta väljapüügiplaane. Üleplaanilise 
kala püüdmine suurendas püügiplaane, mida oli mahult üha raskem realiseerida, kuna 
puudusid prognoosid ja limiidid, mis oleks arvestanud vastuvõtutingimusi. Kitsaskohad kala 
üleandmisel ja realiseerimisel saidki paljude ärksamate kalurikolhooside arengumootoriteks. 
Kolhooside tegevus oli suunatud kergesti rikneva tooraine ülekülluses vaevleva majandusharu 
probleemi lahendamisele. 
Meenutab A. L. Fjodorovi endine sekretär: 
 
Meie juhatajal oli väga piinlik, et kombinaadid ei suutnud niipalju kala 
ümber töödelda, kui püüti. Kala riknes ja see tuli merre tagasi visata. See 
oli häbiasi ja ta otsustas, et tuleb ise hakata kala ümber töötlema. Ja 
hakati vaikselt ehitama. Lammutati vanad majad Kroonlinn-2 
varemetest. Hangiti  telliseid vanadest ehitistest (naine s. 1936). 
 
Kuivõrd Soikkola kalurid on ajalooliselt kalastanud samadel kalavetel Põhja-Eesti 
kaluritega, nii tegi ka kalurikolhoos Baltika juhtkond aktiivselt koostööd Eesti 
kalurikolhoosidega tehnoloogia arendamiseks. Oluline koostööpartner ja eeskuju oli Kirovi 
nimeline kalurikolhoos Viimsis, kus 1966. aastal alustas tööd esimene kolhoosile kuuluv 
konservitsehh Nõukogude Liidus.   
Kolhoosi administratsioonis töötanud naine meenutab järgmiselt:   
 
Me võtsime eeskuju Kirovi [nimelisest] kolhoosist, me sõitsime sinna 
külla. Kõike vaatasime. Tihti Oskar Petrovitš Kuul sõitis meile. Mäletan, 
ta tuli sellesse töökotta, kus remonditi võrke ja ütles: „On tarvis teha 
nööpe. On tarvis avada selline tsehh“. Nad tegid sellest kalast isegi 
šampooni. Ma sõitsin nende juurde tööpraktikale. Mind viidi sekretäri 
juurde ja ma ütlesin talle, et ma saan teist aru, sest me oleme isurid 
(naine s. 1939). 
 
Lisaks tooraine realiseerimist puudutavale seadusandlusele oli kolhooside majandusliku 
edenemise takistuseks nõukogude põllumajanduse struktuurne korraldus, mille alusel ükski 
ettevõte ei tohtinud müüa kolhoosidele tehnikat. Masinaid jaotati kindlate fondide alusel, 
mille jaotusvõrgustikku kolhoosid ei kuulunud. Kolhoosid pidid ise leidma vahendeid, 
kasutades leidlikult ära nõukogude majanduse mõraseid kohti.  
Kalurikolhoosis Baltika alustas tööd, et otsida tootmisliine ja materjali montaažitöödeks. 
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Tehnikat ei olnud võimalik osta, kuid samas oli võimalik tootmisliinid kombineerida 
mahakantud osadest, mida sai hankida vanaraua hinnaga. Tehased andsid meelsasti ära 
amortiseerunud seadmeid, et pääseda vanaraua kogumisplaanidest, kuna vanametalli 
üleandmise tegelik kogus sai järgmise aasta plaaniks. Plaanide mittetäitmise korral oli ette 
nähtud mitmesugused sanktsioonid ja karistused, seega hoidsid ettevõtted oma vanaraua 
üleandmise kogused madalad. Uuriti kõiki Leningradi, Eesti ja Läti  kalatehaseid ning 
tootmisliini osad toodi vajadusel kohale üle Nõukogude Liidu. Esimesena ehitati 1970. aastal 
Viistinasse kalasuitsutamise tsehh. Tsehhi ehitamiseks kasutati tööjõuna tudengite abi ja 
ehitusmaterjal koguti sõja algusaastatel nõukogude armee taganedes õhatud sõjalise objekti 
Kroonlinn-2 jäänustest. 
3.4. Suhete instrumentaliseerumine ja sotsiaalne kapital  
 
Alanen (2001: 63) nimetab nõukogude majandusmudelit bartermajanduse üheks vormiks. 
Vahetus ja investeeringud tootmises olid pigem osa keerulisest läbirääkimiste süsteemist, kui 
otse käsuliinidest tulenevad. Nagu märgitud, pidid kolhoosid oma eesmärkidele jõudmiseks 
kasutama kõrvalteid. Antud perioodi võib nimetada ka „varustaja“ mentaliteedi võidukäiguks 
ja suhete instrumentaliseerumise perioodiks, mille võib võtta kokku mõistesse blat (Ledeneva 
1988: 11-13). Suhted määrasid kõike, alates tooraine ja tootmisvahendite hankimisest kuni 
toodangule hinna määramiseni. Suhete instrumentaliseerumisele aitas kaasa ka rubla madal 
väärtus, mis lõi pinnase naturaalmajanduslikele reeglitele majanduses – kaup kauba, teene 
teene vastu (Alanen 2001: 13).  
Instrumentaliseerunud suhteid Nõukogude Liidu majanduses ehk blati võib võrrelda 
Hiina majandusruumis levinud terminiga quanxi, millega kirjeldatakse mitteametlikke 
praktikaid, mida kasutatakse nii sümpaatia kui suhte instrumentaliseerimise otstarbel. 
Positiivseks jooneks peetakse seda, et guanxi loob usalduse ebaadekvaatsetes juriidilistes või 
rahalises tingimustes (Smart, Hsu 2008: 167). Väidan, et Nõukogude Liidus hakkas just 
seoses kolhooside majandusliku kasvuga quanxi-laadne praktika laialdaselt levima, mille 
tingis majanduse ebapropotsionaalne areng. Antud praktika läbis hierarhiliselt kõiki 
institutsioone, sätestades suhete toimimise reeglid. Vilumusest opereerida kirjutamata reeglite 
kohaselt sõltus nii isiklik kui ka institutsionaalne edukus.  
Ühe Eesti kolhoosi endine esimees toob võrdluse Baltikumi ja Venemaa majandusruumi 
vahel, mille juures ta peab määravaks võimalust ja võimet luua mitteformaalseid suhteid. 
 
Miks Venemaal kolhoosid ei edenenud, oli sellepärast, et võim oli kaugel. 
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Kohalikule võimule (Vene NFSV) ei pääsetud soosivalt ligi. Näiteks 
Kirov oli näidiskolhoos, seda näidati väliskülalistele. Väliskülalised tulid 
Kirovisse, neid kostitati seal. Söögi juures olid keskkomitee sekretärid või 
ministrid, nõukogu esimehed, kes asju otsustasid. Tekkis suhtlemisahel. 
Majandil kui ettevõttel ja vabariigi valitsusel. Kui majandid tahtsid 
midagi ehitada, siis nad läksid Moskvasse, vabariigi valitsuse 
soovituskiri taskus, ja tõestasid ära, et neil on seda vaja. Tänu sellele 
said nad ka valuutale ligi. Kalatööstuseadmeid kõrgtasemel üldse ei 
olnud või oli väga vähe. Leningradis või Venemaal oli valitsus  kauge. 
Rahasid saadi, kui olid tutvused; tutvus tekkis siis, kui olid läbikäimised 
vaba suhtlemise tasemel (mees s. 1934). 
 
Vaba suhtlemise tase tähendas kingitusi, meelelahtust ja vastavaid teeneid, mis olid osa 
läbirääkimise protsessist. Kolhoos Baltika puhul tähendas see eelkõige kala ja kalasaadusi.  
 
Kuidas asju aeti – tuli teada kedagi ja meelehead anda, et saada mingit 
juppi kuskilt. Kala aitas meid siin kõvasti. Sprotid või maks või kala – kui 
neid viisid, siis kõike anti. Ma ei teadnud ei järjekordi ega ootamist – 
probleeme meil üldse ei olnud. Kalaga sai igale poole sisse. Praegu on 
kõik raha. Aga siis kala aitas välja. Meil oli kõiksugu kala, lõhet ja kõike. 
Poes ei olnud midagi (mees s. 1958).   
 
Teenetel põhinevad majandusmudelid kehtisid ühtlasi nii suheldes väljapoole kui ka 
institutsioonide sees, näiteks ka töökohtade jaotamisel.  
 
Lähisugulasi ikka aidati. Juhatus püüdis oma lastele koha leida või siis 
saatis kuhugi. Vähesed juhatuse liikmete lapsed panid kala karpi, nad 
töötasid peamiselt meistritena või laboris. Suur osa sõitis laiali. Nad ei 
tahtnud töötada kalatehases (naine s. 1971). 
 
Määravaks aspektiks töökoha saamisel oli nõukogude perioodil parteilisus. 
 
Muidugi, kes parteis oli, neid ka parematele laevadele pandi. 
Loomulikult. Oli muidugi – ei vaidle. V. I. ka armastas oma tuttavaid 
tööle tuua. Kõiki vaadati siiski ka töö järgi, kes töötas, kes ei (mees s. 
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1958). 
 
Suhetel baseeruv majandus läbistas kõiki sotsiaalseid institutsioone. Eesmärkide 
saavutamiseks tuli üles näidata võimet luua suhtevõrgustikke. Soikkola isurite kontekstis 
tähendas see eelkõige turvavõrgustikku, mis nepotismi või favorismi näol hoidis kogukonda 
koos. Kuna piirkonna inimesed olid tihedalt seotud tutvusvõrgustiku või suguluse kaudu, 
hoolitses kolhoosi kollektiiv piirkonna inimeste töö- ja õppimisvõimaluste eest.  
 
3.5. Külanõukogu ja kolhoosi poliitilise võimu jagunemine. Kolhoosnike sotsiaalne 
lävimine 
 
Seoses majandusliku võimekuse suurenemisega 1960. aastatel hakkasid kolhoosid üha 
rohkem määrama kohalikke elustandardeid, võttes üle külanõukogude kohustused paljudes 
valdkondades (Ruutsoo 2001: 305). Eriti oli kolhooside domineerimine tunda Balti regioonis, 
kuid ka majanduslikult jõukamates kolhoosides üle Nõukogude Liidu. Kolhoosid olid 
vastutavad kohaliku kogukonna elukorralduse eest, täites administratiivseid ja ka 
riigikaitselisi ülesandeid (Alanen 2001: 66). Kohalike omavalitsusüksuste – külanõukogude – 
haldusalas olid küll haridus, kultuur, teede olukord ja korrakaitse, kuid tegelikkuses sõltusid 
külanõukogude ressursimahukad projektid kohalikest kolhoosidest. Seega tingis vahendite 
nappus selle, et kohalikel omavalitsustel polnud võimekust viia läbi neile pandud kohustusi 
ning külanõukogu funktsioneerimine sõltus kolhoosi ressurssidest ja ka huvidest. Kuna 
külanõukogudel puudusid finantsilised tagatised, siis ei võetud neid sageli tõsiselt. Paljudes 
küsimustes, näiteks teede korrashoiu osas, pöörduti kolhoosi esimeeste kui täitevorgani poole. 
Samas maksti külanõukogu poolt tellitud töö eest ainult konkreetse töö teostajale ning 
kolhoosile ei liikunud midagi. 
Kolhoosi domineerimine oli samuti kindlustatud poliitiliselt: 60-70% külanõukogu 
elanikkonnast olid kolhoosi liikmed ja ühtlasi kommunistliku partei liikmed (Alanen 2001: 
68). Külanõukogu jurisdiktsiooni all oli kohalike valimiste korraldamine, kus valiti 
administratsiooni alati ka keegi kolhoosi juhtkonnast. Niisamuti omandas kalurikolhoos 
Baltika Soikkola piirkonnas poliitilise võimu ja muutus kõikvõimsaks institutsiooniks, mille 
tegevusega põhjendati Soikkola piirkonna majanduslikku edu. 
 
Kolhoos ehitas teid – kõik toimus kolhoosi rahadega. Siin oli nagu oma 
riik. See oli tänu Afanassi Leontjevitšile. Kõik ehitas kolhoos. No 
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muidugi, ka riik doteeris (mees s. 1958). 
 
Kolhoosi ei suhtutud pelgalt kui tööandjasse. Kolhoosi ehitustööd olid ühtlasi piirkonna 
ülesehitustööd, milles osales suuremal või vähemal määral kogu kolhoosi kollektiiv. Kolhoosi 
tegevuse kaudu said kolhoosnikud osaleda Soikkola ülesehitustöös, mis sidus rahva 
emotsionaalselt piirkonna ja kolhoosi külge. 
 
Sellel ajal olid suurepärased suhted külanõukoguga. Kolhoos aitas 
administratsiooni, millega vähegi sai. Ei olnud sellist seadust, et ei oleks 
saanud aidata. Millega saadi, sellega aidati. Teed, koolid, lasteaiad 
ehitas kolhoos rahva kopikate eest. Sellepärast oli rahvas solvunud, kui 
kolhoos lõpetas tegevuse. Nemad ju ehitasid (mees s. 1957). 
 
Kolhoos ja külanõukogu olid omavahel tihedalt seotud, kuna kohalikes omavalitsustes 
nagu kolhoosiski töötasid kohalikud inimesed, kes olid omavahel head tuttavad või sugulased. 
Tuleb arvestada siiski, et kolhoosi sees toimus juhtkonna otsuste tegemine üsna 
tsentraliseeritult, välistades teiste gruppide vahelesegamise. 1970. aastateks oli kasvanud üles 
esimene sõjajärgne põlvkond, kellel oli palgatöökogemus. Inimesed, kes olid töötanud 
kolhoosis neid liitnud rasketel aegadel, hakkasid minema pensionile (Põder 2001: 39). 
Kogukonnatunnet hakkas ka murendama kolhooside liitumine suuremateks. Sellel perioodil 
hakkas süvenema tendents, et kolhoosnikele jagati vaid valitud informatsiooni, mille 
tulemusena suurenes lõhe nomenklatuuri ja kolhoosnike vahel. Inimeste suhteline hulk, kes 
olid otsustamise juures, langes järsult. Reaalne võim kolhoosides ja sovhoosides kuulus 
juhatusele – kitsale ja eksklusiivsele tuumikule, mille moodustasid esimees ja tema 
usaldusalused. Teised rühmad, kellele anti informatsiooni valikuliselt, olid kolhoosi 
keskastme spetsialistid ja ülejäänud kolhoosnikud (Alanen 2000: 2278-2284). Tuumiku 
ümber koondusid inimesed, kes olid aastaid töötanud kolhoosis juhtivatel kohtadel ja kellel 
olid sarnased vaated kolhoosi käekäigu osas. Moodustus suletud ring „usaldusväärsetest 
seltsimeestest“, mille sees lahendati kolhoosi käekäiku puudutavad küsimused. 
Kolhoosi juhtkonna valduses oli oluline informatsioon, mis puudutas nii kolhoosi kui ka 
ühiskonda: näiteks raamatupidamise aruanded ja info rahade tegelikust liikumisest, samuti 
täpne informatsioon alatasa muutuvast turust ja seadustest (Alanen 2000: 2278-2284). Osa 
sellest teabest oli manipuleeritav siseringi poolt, mis monopoliseeris teabe. See puudutas 
kolhoosi nomenklatuuri isiklikke kontakte ning kolhoosi ja inimeste elukorraldust. Kolhoosi 
juhatuse võimuses oli luua diskursus, mis kindlustas neile inimeste lojaalsuse. 
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Nii saab jälgida, kuidas on kujunenud diskursus kalurikolhoos Baltika finantseeringute 
ümber. Alljärgnev intervjuu, mille andis arhiivimaterjalidega tuttav praegune muuseumi 
juhataja, kirjeldab selle diskursuse teket. 
 
I: Kolhoos ehitas enda sees, tuginedes riigi dotatsioonile. Kolhoos ei 
ehitanud ainult oma rahadega, ta sai dotatsioone. Arhiivis on selle kohta 
palju dokumente. Samas külanõukogu remontis küla teid. Oli selline 
omavastutus, mille alusel inimesed maksid mingit maksu, mis läks 
kaevude ja teede parandustööde jaoks. Hooldustöödega tegeles 
külanõukogu, mitte kolhoos. Aga inimesi sai võtta tööle kohalike inimeste 
seast, kes tollel hetkel olid kõik kolhoosnikud. Kolhoos ehitas enda sees, 
ta ehitas dotatsioonidega majad, kooli, lasteaia, ja veel mõned 
struktuurid. 
A: Inimesed räägivad, et kõik oli kolhoosnike rahade eest ehitatud? 
I: Inimesed eksivad. See oli juhtkonna väike trikk, et kõik ehitati selle 
raha eest, mida oli teeninud kolhoos. See oli osa rahadest. Aga need olid 
riigi dotatsioonid. See oli väike kavalus, mis praegu välja tuli. 
A: See lugu läheb väga sügavale: „Et meie kolhoosnikud tegime!“ 
I: Muidugi, nemad ju püüdsid kala, töötlesid ümber, võtsid otsuseid 
vastu. Juhtkonnas otsustati dotatsioonide üle. Need olid siiski ju 
vajalikud. Raha ju ei jätkunud (naine s. 1971). 
 
Põllumajanduses ja üldse terves tolleaegses maaelus oli võim koondunud 
kollektiivmajandite juhtkondade kätte. Juhtkondadel olid sidemed põllumajandusliku 
haldussüsteemiga ja kommunistliku parteiga. Kolhoosiesimehed olid alati parteiliikmed, 
lisaks olid aseesimehed spetsialiseerunud partei ülesannetele. Ametis olid ka täiskohaga 
parteisekretärid, kes koordineerisid tööd hariduslike institutsioonidega ning 
agrotööstuskompleksi teiste osadega. Ametlikku süsteemi täiendas mitteametlik süsteem, mis 
põhines vastastikusel usaldusel ja toetusel. Kolhoosi juhatus pidi olema võimeline opereerima 
ka mitteametlikus süsteemis, et teostuksid plaanid, mis ei pruukinud olla kooskõlas partei 
ametlike plaanidega (Alanen 2000: 2278-2284). 
Majandis töötamine lõi eripärase sotsiaalse keskkonna, kus inimesed paigutusid 
sotsiaalsele skaalale vastavalt suhetele keskorganitega, mis neile tööd andis, ja see eristas uut 
sotsiaalset reaalsust varasemast traditsioonilisest külakogukonnast. Alanen jagab kolhoosi 
töötajaskonna klassideks, mis erinesid juba suhtlusvõrgustiku poolest. Nomenklatuurile 
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järgnes nn. „keskklass“ ehk keskastme spetsialistid, keda informeeriti juhatuse vahendusel, 
mis võimaldas luua adekvaatse pildi kolhoosis toimuvast. „Keskklassi“ positsioon erines 
juhtkonna omast kvalitatiivselt, sest juhatus valis ja suunas strateegilise tähtsusega 
informatsiooni. Alanen (2000: 2278-2284) portreteerib „keskklassi“, kui kedagi kes elas 
linnatüüpi majades – nad olid üldjuhul sissesõitnud ja harisid oma maalappe väiksema innuga. 
„Keskklassi“ moodustasid kõrgelt kvalifitseeritud spetsialistid: agronoomid, insenerid, 
loomaarstid ja kõrgema haridustasemega oskustöölised – mehhaanikud, elektrikud jne. 
Ülejäänud kihi moodustasid lihttöölised, teised kolhoosi töötajad ning pensionärid. 
Kolhoosi kollektiivisisene konsolideerumine toimus tavaliselt elukutsete, tootmisüksuste 
või hierarhia järgi (Annist 2011: 105).  
 
Kolhoosis suhtlesid spetsialistid omavahel ja sellesse olid tõmmatud ka 
tublid töömehed. Kes andsid sellise mõõdu välja, kes sind alt ei vea 
(mees s. 1934). 
 
Kalurikolhoos Baltikas formeerusid suhtlusringid vastavalt elukutse, hierarhia või 
artellide järgi. Nii moodustasid samal erialal või samas tootmisühtsuses töötavad inimesed 
sõpruskonna. Paljurahvuselises piirkonnas võisid suhtlusringid ja töökollektiivid moodustuda 
ka etnilistel printsiibil. Kalurikolhoos Baltika puhul moodustusid näiteks Kurgola (lisaks 
Soikkola küladele kuulusid Baltika koosseisu ingerisoomlastega asustatud külad Kurgola 
poolsaarel – Vipia, Kirjamo, Hakaja, Kiiskala) osakonnas ingerisoomlastest kaluriartellid. 
 
Soomlased eelistati panna kokku ühte artelli. Venelastega võis tekkida 
rohkem arusaamatusi ja nad jõid rohkem. Tööd oli ka kergem 
korraldada, kui artellis olid koos lähedaste külade kalurid, kelle 
omavaheline suhtlus oli tihedam (mees s. 1946). 
 
Antud näite puhul põhinesid töökollektiivid etnilistel kogukondadel, mis omakorda 
moodustasid suhtlusringi, tugevdades etnilist identiteeti. 
 
3.6. Mehhaniseerimata väiketootmine 
 
Oluliseks osaks nõukogude põllumajandussüsteemis olid kolhoosnike kodused 
mehhaniseerimata väikemajapidamised, mis ühest küljest aitasid tasandada 
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kollektiivmajanduse puudujääke, teisalt hoidsid alal traditsioonilist elulaadi. Kodustes 
abimajapidamistes enda tarbeks loomapidamine ja aiaviljelus olid olulised 
toimetulekustrateegiad, mis varustasid kolhoosnikke toiduainetega ning võimaldasid 
lisasissetulekuid. Samuti olid naturaalmajanduslikud paralleelstruktuurid talupoegliku 
elulaadi ekvivalent sotsialistliku põllumajanduse tingimustes, mis hoidis koos külakogukonda 
(Rausing 2004: 64). 
Võimalus loomapidamiseks oli määrav pärast Teist maailmasõda laastatud 
maapiirkondades. Nii lahkusid 1940.–1960. aastatel maapiirkondadest eelkõige need, kellel 
puudusid võimalused oma majapidamiseks. 
Kuni 1980. aastate Nõukogude Liidu majanduse liberaliseerimiseni oli 
väikemajapidamiste majandamine seadusega rangelt reglementeeritud, sätestades piirangud 
selle suurusele ja määratledes suhte kolhoosiga. 1963. aastal tähendas kodune 
abimajapidamine Eestis ühte lehma, kuni kolm kuud vana vasikat, kahte siga, 1–2  lammast 
või kitse ja kuni kümmet kodulindu (Põder 2001: 32). Samad piirangud kehtisid ka Soikkolas. 
Kui loomade arv ületas majapidamises lubatu, oli kolhoosil õigus rakendada meetmeid: müüa 
liigsed loomad riigile, sealjuures müügitulu läks samuti riigile. Loomade pidamine üle 
normeeritud piirarvu oli kriminaliseeritud majanduskuriteona ning tõi kaasa rahalise trahvi. 
 
Üksvahe oli niimoodi, et ühte lehma võis pidada. Kui oli kaks lehma, siis 
oli trahv 1000 rubla. Smenkovos üks võttis teise lehma ja maksis 1000 
rubla trahvi. Trahv! Ja lehma pidi maha müüma. Miks, ma ei tea (naine 
s. 1935). 
 
Kolhoosniku majandushoovi juurde kuulus 0,6 hektarit haritavat maad, mida pidi harima 
kolhoositööst vabal ajal. Arvestades, et väikemajapidamistel ei olnud maaharimiseks ette 
nähtud isiklikke hobuseid ega tehnikat, sõltusid need otseselt kolhoosi juhtkonnast ja 
spetsialistidest. Ametlikult maksti traktoristile kindla hinnakirja alusel, millest osa pidi 
minema kolhoosi kassase. Traktori kasutamist abimajapidamises reguleeris osakonnajuhataja. 
Selline majandamine aitas kaasa suhete instrumentaliseerumisele. Määravaks muutusid 
isiklikud suhted kolhoosniku ja juhtkonna vahel ning tehnikast sai kontrollmehhanism 
kolhoosniku majapidamiste üle. Lisaks jättis kolhoosnike sõltuvus põllumajandustehnikast 
kolhoosidele võimaluse rakendada premeerimis- ja karistussüsteemi kolhoosnike suhtes. 
Näiteks töörežiimi rikkumise eest võis järgneda karistus – traktori kasutamisõigusest 
keeldumine (Põder 2001: 27). 
Pärast Teist maailmasõda sõltus väikemajapidamine kolhoosi hobustest, kolhooside 
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mehhaniseerimisel aga kolhoosi masinapargist. Kalapüügile spetsialiseerunud kolhoosis 
Baltika säilisid kauem mõned traditsioonilised tootmisviisid, näiteks talvine jääpüük, mille 
puhul hobuste kasutamine oli muust tehnikast otstarbekam. Seega hobune kui tootmisvahend 
säilitas oma aktuaalsuse kauem kui mehhaniseeritud põllumajanduspiirkondades. Hobuste 
kaudu püsis ka Baltikas naturaalmajanduslik suhe väikemajapidamiste ja kolhoosi vahel, kus 
oluliseks tasustamise vahendiks hobuse või traktori eest oli hein.   
 
Igal suvel pidi maalapilt kolhoosi hobustele 30 puuda heina tegema. 
Endale tuli niita kuskilt mujalt. Metskonnast oli meil viieks aastaks 
maatükk võetud. Sealt anti maad tasuta. Kui puu segas, siis said endale 
sealt puu raiuda. Meil oli maatükk Andrejevšina all. Samuti niitsime 
ranna äärest. Kuhja teed omale, kuhja kolhoosile. Tuleb brigadir kohale, 
mõõdab ära ja võtab vastu, siis vead oma osa endale koju (naine s. 
1935). 
 
Tänu väikemajapidamistele püsis elavana Soikkola isureid iseloomustav 
„nõidkarjusekultuur“, millest on kirjutanud näiteks Madis Arukask (2016). Traditsiooniliselt 
oli Soikkola poolsaarel kolm suuremat ühiskarja, millel oli hoolega valitud karjus. 
 
Lehmad käisid seal, kuhu aeti. Terve päev liikus kari ringi. Lehmad 
käisid koos ja lambad käisid koos. Hiljem, kui lehmi enam ei olnud, siis 
käisid kitsed ja lambad koos. Randamööda aeti. Karjaseid valiti hoolega. 
Kuna osad karjased hoidsid loomi ühe koha peal, teised liikusid karjaga 
ringi. Karjapoisi amet oli väga populaarne (naine s. 1935). 
 
Väikemajapidamiste ajalugu peegeldab mikromajanduslikke muutusi kalurikolhoosi 
Baltika majandusruumis. Kuni 1970. aastate alguseni, mil kalurikolhoosis Baltika käivitus 
kalakonserveerimise tehas, hoidis Soikkola agraarelanikkond kollektiivse põllumajanduse 
kõrval alal vanu tootmisviise, mis võimaldasid kolhoosnikel toota enda tarvis lisaressurssi, 
samas konsolideerides kogukonda. Paralleelstruktuurina toimiv naturaalmajanduslik võrgustik 
oli aga oluliselt erinev varasemast traditsioonilisest suhtevõrgustikust. 
Kohalike poolt kolmandaks revolutsiooniks nimetatud murrang – konserveerimistehase 
(ROK) käivitamine 1972. aastal – ei mõjutanud pelgalt kohalikku majandust, vaid sellel oli 
suur mõju kogu piirkonna eluviisile. 1972. aastat võib pidada rajajooneks, millest alates võib 
rääkida „kolhoosi elustiili“ realiseerumisest. Viimane tähendas maapiirkondade elulaadi 
  55 
muutumist sarnaseks linnaproletariaadi eluviisile, mille puhul pidi kaduma vahe töölise ja 
talupoja vahel. Kiire majanduslik kasv muutis oluliselt inimeste mentaliteeti. Enam ei olnud 
küsimus eluks vajalike tarbeesemete muretsemises, vaid vaba raha tõi baltiklasteni uut tüüpi 
heaolu tähised. 
 
Naised ostsid kohe, kui teenima hakkasid, vaipu, serviise, mööblit. Oldi 
vaimustuses, et oli töö ja raha ja hakati kohe ostma. Televiisoreid! 
Rahvas hakkas elama! Põllumajandusmajanditega oli suur vahe. Mõnes 
kohas elati nagu pärast sõda. Meid kutsuti siin ameeriklasteks. Vot nii 
hästi elasime (naine s. 1935). 
 
Teravalt hakati tajuma lõhet uue ja vana elustiili – progressi ja tagurlikkuse vahel. 
Väikemajapidamiste ümber püsinud elustiilile mõjus industrialiseerimine ja elatustaseme tõus 
laastavalt. Selle tulemusena kaotas loomapidamine ellujäämisstrateegiana oma tähtsuse. 
 
Murrang oli, kui ROK tööle hakkas, 72.-l vist, siis hakkasid karjad 
kaduma. Jäid ainult neile, kellel vanemad inimesed kodus olid. Vot minu 
ema enam ei töötanud. Temal oli kaua lehm (naine s. 1969). 
Inimesed hakkasid paremini elama. Siis tekkis raha – hea raha. Tuled 
vahetusest ja siis on tarvis veel lehma lüpsta! Loomapidamisel ei nähtud 
enam mõtet. Loomadest said pärast kõik lahti. Põrsaid veel peeti (naine 
s. 1953). 
Pärast ROK-i valmimist mitte midagi ei peetud. Kui inimesed läksid 
pensionile, siis hakkasid jälle pidama. Naised töötasid kahes vahetuses. 
Olid erinevad vahetused. Põllud kasvasid kõik kinni. Loomi ei olnud 
enam kodustustes majapidamises (naine s. 1956). 
 
Suitsutamistsehh ja hiljem avatud konserveerimistsehh andsid tööd eelkõige piirkonna 
naistele, kelle mehed töötasid merel, kuid kellel endil ei olnud Baltika töökollektiivis kohta 
või kes töötasid vähetasustatavatel põllutöödel. Töökohtade arv oli piisavalt suur, et pakkuda 
tööd kogu poolsaare naistele. 
 
Teised kolhoosid püüdsid ainult kala. Meie hakkasime seda ümber 
töötlema, et meie kolhoosnikud, meie naised, võiksid leida tööd ja hakata 
endale pensionit välja teenima (naine s. 1939). 
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Naiste, kes seni olid hoolitsenud koduse majapidamise eest, tööleasumine 
tõi kaasa koduloomade järsu vähenemise majapidamisest. Müüdi maha 
ennekõike lehmad, ka kitsed ja sead ning asuti palgatööle. Koduloomade 
müük oli tingitud kahest põhjusest – esiteks ei olnud enam teravat 
vajadust naturaalmajandusliku abimajandi järele, mida hakkas 
asendama kaubandusvõrk, ning teiseks tehase töö iseloom, mis oli 
vahetustega, raskendas koduloomade eest hoolitsemist (naine s. 1969). 
 
Informantide sõnade kohaselt koos industrialiseerumise, urbaniseerumise ja 
traditsiooniliste eluviiside lagunemisega võimendusid sotsiaalprobleemid. 
 
Järk-järgult kõik lehmad likvideeriti. Alguses veeti naisi lüpsile. Ei olnud 
reaalne töötada ROK-is ja tulla koju ja tegeleda majapidamisega. Kolm 
korda oli tarvis lehmi lüpsta. Hommikul, lõunal ja õhtul. /.../ 
Psühholoogia muutus kindlasti. Inimesed hakkasid teenima raha. Toimus 
urbanisatsioon. Inimesed läksid kortermajadesse. Ei olnud tarvis kanu 
sööta, ei olnud vaja vett tuppa tuua. Miks väga palju jooma hakati 
nendele aastatel /.../ Istud teleka ees ja kui kohtad veel kedagi, mehed 
läksid ikka jooma. Korterid külas – see ei olnud normaalne, kõik ei 
võtnud isegi endale lapikest aiamaad. Tulid ROK-i tööle said palga, see 
oli lammutamine (naine s. 1955). 
Need on kalurid, see on joodik rahvas, koguaeg on joodud. Lihtsalt siis 
hakati rohkem ja seda oli kõigile näha (naine s. 1971). 
 
Lisaks elatustaseme tõusule sai väikemajapidamiste vähendamise ja likvideerimiste 
ajendiks töökorraldus. ROK-is said tööd eelkõige naised, kes ei olnud seni kalapüügiga 
tegeleva kolhoosi töökollektiivi integreeritud ja hoolitsesid koduste majapidamiste eest. 
Alguses üritas kolhoos võimaldada mõlemat, ühendades tehase vahetustega töö ja koduse 
loomatalitamise. Selleks otstarbeks seati sisse bussiliiklus, mis sõidutas lõunapausidel naised 
koju lehmi lüpsma. Seega püüdis kolhoos arvestada väljakujunenud elustiiliga, mitte pannes 
elanikkonda sundseisu, mis eeldas valikut palgatöö või väikemajapidamise vahel. Üsna 
kiiresti muutus selline töökoormus naistele ülejõukäivaks ning kaotas ka urbaniseerumine 
foonil majandusliku otstarbekuse, millest tulenevalt hakati loomi järkjärgult likvideerima. 
Esimesena likvideeriti lüpsikari, vähesel määral peeti teisi pudulojuseid. 1970. aastate lõpuks 
olid külapildist kadunud piimakarjad. Kodune lehmapidamine säilis seal, kus naised olid 
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selleks ajaks jäänud pensionile.  
1980. aastate keskel hakati Nõukogude Liidus reformima stagneerunud majandust, mis 
tähendas struktuurseid muutusi ka põllumajanduses ja makromajanduse liberaliseerumist. 
Riigi majanduse elavdamise võtteks sai väikemajapidamiste soodustamine, mis võttis 
ettevõtluse mõõtmed. Kolhoosid olid huvitatud läbi boonuste süsteemi väikeettevõtlusest. 
1980. aastatel oli lubatud ka suurendada koduloomade hulka (Alanen 2001: 79). Kolhoosid 
püüdsid riiklikku ja eramajapidamist siduda ühtsesse majandussüsteemi.  
Kui algselt oli nõukogude tüüpi suurtoomise (kolhooside ja sovhooside) ning 
väiketootmise (eramajapidamiste) suhe struktuurilt konkurentsi välistav, siis nüüd pakkusid 
väikemajapidamised konkurentsi riigi majandusele ja hakkasid seda õõnestama. Alanen 
(2001: 72) väidab, et tekkinud olukorras panustas kolhoosnik vähemal määral kolhoosi 
tegevusse, kasutades samas kolhoosi vara enda huvides. Lisaks loodi kolhoosnike omavahelist 
sotsiaalset kapitali teenetemajanduse vahendusel (Annist 2011: 82). Teenetemajandus 
tähendas selles kontekstis kolhoosniku maalapi harimist kolhoosi tehnikaga või kellegi koju 
“eksinud” kolhoosi vara. Nagu kirjutab Annist (2011: 83) sisaldas kolhoosi elu 
hilissotsialismi tingimustes paralleelstruktuure koduste majapidamise näol, mille eest 
hoolitseti suurema hoolega kui kolhoosi töö eest. Seda toetab statistika, mis märgib, et 1980. 
aastal moodustasid eramaatükid 0,05 % Nõukogude Liidu haritavast maast, kuid 
eramajapidamised andsid ometi 49% kartulist, 15% köögiviljadest, 14% lihast, 6% piimast ja 
munadest. Statistikast järeldub, et selline produktiivsus vajas erilist jõupingutust ja 
kombineerimist, kuna eraomandis ei olnud tehnikat, millega neid töid läbi viia (Annist 2011: 
84). 
Eestis asunud kolhoosi endine esimees kirjeldab 1980. aastate kolhoosniku 
väikemajapidamise olulisust: 
 
Näiteks kolhoos võttis kolhoosnike kartulit realiseerida. Kolhoosnik 
pühendas väga palju aega oma põllulapi harimisele – see oli 
perekondlik. Pere ei lennanud laiali igaüks teab kuhu. Külaelu oli 
tihedam kui praegu. Kolhoos pidi suhtlema kolhoosnikuga. Maalapi 
harimine hoidis kogukoda tugevalt koos (mees s. 1934). 
 
Uus talupojastumise faas algas Soikkolas 1980. aastate teisel poolel seoses  
boonussüsteemiga eramajapidamistele. Külapilti tulid tagasi lehmakarjad, kuid need ei 
saavutanud enam varasemat suurust. Loomi hakkasid pidama need soikkolalased, kes olid 
jäänud pensionile või kes ei töötanud kolhoosis. 
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Valentina jutustas, et Kingisepa sovhoos [„Novaja Žizn’“] annab Viistino 
elanikele lehmi igaühele, kes seda soovib. Lehma kasutamise eest peab 
sohvoosile maksma 23 rbl. Aga piim ostetakse sovhoosile ja selle piima 
eest sovhoos maksab raha. See piim läheb sovhoosi piimatoodangusse 
(plaani). Rahvas on sellega väga rahul. Lehmapidajale toodi ka 
loomasööta „kombikormi“. Viistinos on nüüd 20 lehma pluss 5 
eralehma. Huvitavad ja meelepärased on rahvale järgmised 
soodustused: 5 aasta pärast jääb see lehm inimesele (ERM TAp 859). 
 
Kokkuvõtvalt, nõukogude põllumajandussüsteem oli sümbioos tsentraliseeritud 
suurtootmisest ja mehhaniseerimata väiketootmisest. Rausing (2004: 129) märgib, et 
Nõukogude Liidu puudulik majandussüsteem paradoksaalselt tugevdas kogukonda (sh. 
etnilist kogukonda), pannes inimesed naturaalmajanduslikult üksteisest sõltuma. Tuleb siiski 
arvestada, et nõukogude põllumajanduspoliitika eesmärk ei olnud soosida väikesemahulist 
tootmist, kuid vaatamata suunatusele suurtootmisele ei olnud võimalik toimida ilma koduse 
majapidamisteta (Põder 2001: 22). Nagu järeldub kalurikolhoos Baltika näitest, olid 
väikemajapidamised majanduslik puhver, mis kompenseeris majanduslikke puudujääke. 
Samuti peegeldavad kodused abimajapidamised lokaalseid majanduslikke suundi, mille puhul 
majanduslike olude paranemisega kadus vajadus väikemajapidamiste järele ning mis 
muutusid taas aktuaalseks ebastabiilsuse perioodil. 
 
3.7. Viistina agrolinnak ja urbaniseerumine 
 
Kalurikolhoos Baltika juhtimise ja majandustegevuse tsentraliseerimise käigus hakkas 
kujunema välja Viistina keskusküla, mis pani selles piirkonnas aluse uuele elulaadile. Jõukuse 
kasvuga suurenes kolhoosi mõjuvõim lokaalsel tasandil ning majand hakkas domineerima 
kohaliku elu korraldamisel. Antud perioodil kasvas hüppeliselt ka baltiklaste majanduslik 
jõukus, mis kajastus inimeste eluolus ja tarbimisharjumustes. Tšepkina (2007: 49) kirjutab 
1960. aastate Baltika kohta, et kolhoosnikule sai jõukohaseks käia puhkamas Nõukogude 
Liidu kuurortites. Lisaks infrastruktuuri loomisele (koolid, haiglad jne) mõjutas kolhoos 
paljusid muid elukorralduse aspekte, näiteks sotsiaalhoolekannet. Nii oli kolhoos Baltika üks 
esimesi Nõukogude Liidus, mis hakkas maksma oma eakatele endistele töötajatele pensione 
artelli ühiskassast. Üldjoontes pani 1960. aastate majanduslik tõus aluse hilisematele 
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heaolustandarditele piirkonnas. 
Kommunistliku partei poliitika sätestas maa- ja linnapiirkondade elustiilide tasandamise, 
et lähendada töölisklassi ja talupoegi. Sellise poliitika tulemusel tekkisid niinimetatud 
urbaniseerunud agrolinnad või -külad ehk keskusasulad. Monofunktsionaalsed 
majanduskeskused koondasid endasse nii kolhoositöö koordineerimise kui ka 
teenustevõrgustiku: tervishoiu-, kultuuri- ja haridusasutused. Kolhooside hallata oli ka 
transpordi infrastruktuur, näiteks koolibussid. 
Kõrvuti talupojakultuuri allakäiguga Soikkolas toimus kalurikolhoosis Baltika 
elukeskkonna industrialiseerumine ja urbaniseerumine. Soikkolas hakkas 1970. aastate 
alguses nõukoguliku agrolinnaku mudeli järgi kujunema keskuseks Viistina küla. 1970. aastal 
kirjutab oma ekspeditsioonil Viistinat väisanud Paul Ariste (2005: 118) järgmist:  
 
Küla on kasvanud asulaks või aleviks. On ehitatud uusi maju ja 
mitmesuguseid tehaseid. Rahvast on vist õige mitusada hinge.  
 
Tekkinud majandikeskused kujunesid urbanistlikeks tiheasustusasulateks, mis 
vastandusid talupoja eramajapidamisel põhinevale külakogukonnale. 
Kalurikolhoos Baltika keskusega Viistinas oli tüüpiline nõukogude 
põllumajandussüsteemi osa – majanduslik-, poliitiline-, sotsiaalne- ja riigikaitseline keskus, 
mida kujundati vastavalt nõukoguliku maaelu ideaalidele. 1975. aastal trükitud kolhoosi 
Baltika tutvustava brošüüri keskseks teemaks oli kalandusega seonduv, kuid samas kirjeldati 
Baltikat kui arenevat keskkonda, mis pakub oma töötajatele heaolu kõigil tasanditel – 
kaasajastatud töökeskkonda, modernset elamispinda, kultuuri- ja haridusasutusi. 
Kolhooside edukus sõltus sellest, kui ökonoomselt ja kiiresti nad suutsid ehitada, ning 
selleks loodi kolhoosides ehitusbrigaadid. Kalurikolhoosis Baltika moodustati kolm 
ehitusbrigaadi. Üldplaneeringutes ja arhitektuurilistes lahendustes olid kolhoosid riigist üsna 
sõltumatud ja lähtusid enda vajadustest. Nii kujunesid eripäraste arhitektuursete lahendustega 
kolhoosi administratiivhooned oma ajastu sümboliteks. Kui riiklikult oli arhitektuur 
reglementeeritud ja standardiseeritud, siis kolhooside tellimused võimaldasid arhitektidele 
loomingulist vabadust. Lisaks Baltika administratiiv ja tootmishoonetele, kujunesid 
nõukogude põllumajandussüsteemi progressi märgiks Viistina keskusasulasse ehitatud 
kortermajad. Kortermajad kätkesid endas nii esteetiliselt kui ka sümboolselt sotsialismi 
võidukäiku – progressi, modernsust, võrdsust, pakkudes inimestele standardiseeritud 
elamistingimusi (Rausing 2004: 43). 
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Seda [suurendada elamufondi] oli hädavajalik teha, kuna kolhoos arenes 
väga kiiresti. Tööjõudu ei jätkunud. Piirkonna elanike arv kasvas ja see 
oli lahendus, kuidas varustada elanikkonda elamispinnaga (mees s. 
1957). 
 
Praktiline põhjus elamufondi suurendamiseks oli tööjõu nappus. Vähendamaks 
väljarännet ja soodustamaks sisemigratsiooni kolhoose vaevanud tööjõupuuduse tingimustes 
hakkasid kolhoosid ise oma elamufondi suurendama. Kolhooside juhatustele sai selgeks, et 
pelgalt “loosungiga kedagi tööle ei võta, võtad elamistingimustega” (mees s. 1934). Nii 
sõltuski tootmis- ja teeninduskeskuste edu suhteliselt korralike elamistingimuste 
võimaldamisest potentsiaalsetele kolhoosnikele (Annist 2011: 125), kellele loodud 
rahuldavate elamistingimuste olemasolu võimaldas kolhoosidel selekteerida endale kaadrit. 
Kolhoosid konkureerisid tööjõuressursi pärast teiste põllumajanduspiirkondadega ja linnaga. 
Nõukogude linnakorterite ruumikitsikuse kõrval kavandatigi maakohtade korterid avaramad 
ja privaatsemad. Elamistingimused loodi linnalähedased, kuid ruutmeetreid oli maakorterites 
rohkem. Elamispinna pakkumisega loodeti meelitada kolhoosi noori peresid ning korterid 
ehitati nö. varuga – lähtudes pere juurdekasvust. “Kui kolhoosi tuleb noor pere ja neil tulevad 
lapsed või tuleb neil vanemad enda juurde tuua, siis ei oleks tarvis korterit vahetada” (mees 
s. 1934). 
 
3.8. Kolhoosi elulaad 
 
Keskne termin nõukogude inimese kirjeldamisel oli progress. Progress nõukogulikus 
võtmes ei tähendanud pelgalt majanduskasvu, vaid ka uusi standardeid nii mentaliteedis, 
hariduses kui ka kultuuritarbimise harjumustes. Progressi tagatiseks oli kõigi eluvaldkondade 
ratsionaliseerimine ja tõhustamine. Progressi väljenduseks said statistilised arvandmed, mille 
alusel oli võimalik hinnata tootmise, olme ja hariduse efektiivsuse kasvu. 
Kaasaegsed kirjeldused kolhooside edust keskenduvad statistikale, mis kajastavad iga-
aastast toodangu suurenemist ja plaanide täitmist või ületamist. Numbrid ise muutusid osaks 
narratiivist, väljendades nõukogude materialistlikku teaduslikku lähenemist põllumajandusele, 
mille üks väljendus oli maapiirkondades tootmise progressiivne ratsionaliseerimine, 
efektiivsemaks muutmine ja tootmismahtude suurendamine. Ratsionaliseerimisele pidi 
allutatama looduskeskkond ja traditsiooniline elulaad, kusjuures ikooniliseks muutusid 
laiuvad põllud, mis vastandusid 0,6 ha privaat-põllulappidele (Rausing 2004: 59). 
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1960. aastate majandusbuum tõi kaasa elatustaseme tõusu Nõukogude Liidus, millele 
kõlasid kaasa põllumajandussektoris läbiviidud reformid. Üha sügavamalt hakkas juurduma 
kuvand nõukogude talupojast, kes vastandus talupojale enne kollektiviseerimist. Kiirelt 
edeneva majanduskeskkonna valguses tundus usutavana Dmitri Poljanski kõne kolmandal 
üleliidulisel kolhoosnike konverentsil 1969. aastal, milles portreteeritakse kaasaegset 
kolhoosnikku järgmiselt: 
 
Nüüd võib väita, et kolhoosnik ei mõtle tänapäeval enam ainult leivast. 
Tal on üha suurenev huvi tõsta oma kultuurilist taset ja kasutada 
võimalusi, mis käivad sellega kaasas. Nüüdseks on teada tõde, et 
kolmandikul kolhoosnikest on kesk- või keskeri-haridus, ja et kõik 
maapiirkonna lapsed käivad koolis. Elukutsed nagu agronoom, 
zootehnik, insener, ökonomist, traktorist, kombainer on muutunud 
maapiirkonnas tavaliseks. Suur hulk intellektuaale – inimesi, kes 
töötavad haridus-, tervishoiu- ja kultuurisfääris – töötavad 
maapiirkondades. Nõukogude talupoeg on uut tüüpi talupoeg, sündinud 
ja kasvatatud Lenini plaani kohaselt (Rausing 2004: 32). 
 
1970. aastatel nn. küpse sotsialismi faasis oli maapiirkondades välja kujunenud 
elukeskkond, mida võib nimetada kolhoosi elulaadiks ja kus manifesteerus kolhoosi olemus-  
töötavate talupoegade vabatahtlik koondis suurtootmise organiseerimiseks ühistatud 
tootmisvahendite ja ühistöö alusel. Majanduslikult võimekamad ja iseseisvamad kolhoosid 
hakkasid üha enam lisaks oma põhiülesandele ehk põllumajandussaaduste tootmisele, 
kujundama ja rahuldama kolhoosnike elutarbelisi ja kultuurilisi vajadusi, tuues kaasa olulise 
mentaliteedimuutuse. Jääts (2004: 140) nimetab kolhoosi ühiseluliseks vormiks maal, mis oli 
enam kui majandusüksus. Sõltuvalt oma majanduslikust võimekusest, täitsid kolhoosid kohati 
riigi funktsioone, teenindades sektoreid nagu infrastruktuur, post, sotsiaalhoolekanne, kultuur 
ja tervishoid. Seega ühendas seotus töö, olme ja meelelahutusvõimaluste kaudu 
kolhoosikollektiivi tihedaks kogukonnaks. Annist (2011: 104) kirjutab, et kolhoosikollektiiv 
kujutas endast mitmekihilist kogukonda, mille suhteid kujundasid perekondlikud, tööalased ja 
nn. paralleelstruktuurid, kuid kolhoosi kogukonna tuumidentiteedi määratles keskendumine 
töö kui sotsiaalse institutsiooni ümber. 
Soikkola inimesed, nagu ka inimesed mujal maapiirkondades (kõik, kes jagasid ruraalset 
ruumi), olid ühel või teisel moel seotud kolhoosi kogukonnaga.  Kui inimene ise kolhoosis ei 
töötanud, siis töötas seal tavaliselt tema lähedane pereliige. Nii oli ka Baltika muutunud pärast 
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1970. aastaid mitte ainult iseseisvaks majandusüksuseks, vaid kattis ka oma liikmeskonna 
sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi, sidudes selle tervikuks. 
Edukamate kolhooside (nagu seda oli kalurikolhoos Baltika või Kirovi nimeline 
kalurikolhoos Viimsis) elustandardid ületasid oluliselt linnatingimusi. Reformitud nõukogude 
põllumajanduses olid palgad võrreldavad linnaga. Samas oli võimalik teenida lisa maad 
harides ja osta kolhoosilt odavamalt toiduvarusid. Põllumajandusurbanismist hakkas 
kujunema nõukogude süsteemi ideaalmaastik, mida iseloomustas inimeste kõrgel tasemel 
toimetulek. 
Sotsialismi ülesehitustöid representeeriti läbi moderniseerumise, mis rõhutas 
materiaalseid ja tehnoloogilisi edusamme kolhoosides, kõrgkultuuris, spordis, argielus ja 
rahvakultuuris. Viimasesse oli kätketud nii progressiidee kui ka kultuuripärandi säilitamine 
nõukogulikus formaadis (Rausing 2004: 37). Progressiidee oli muutumas reaalsuseks ning 
lõhe ruraalse ja urbanistlikku elulaadi vahel kadumas. Kolhoosi elulaad sisaldas ideaalis 
tsentraalkütte ja veevärgiga elamut või korterit keskusasulas, isiklikku sõiduautot, 
õueaiamaad, kolhoosiklubi ühes kultuuritegevusega, teatriskäike, sanatooriumeid ja 
ekskursioone.   
 
3.9. Kolhoosi kaadripoliitika, väljaõpe ning tööjõu taastootmine 
 
1970. aastaks oli kasvanud peale mitu põlvkonda, keda oli koolitatud sõjajärgses 
progressile suunatud nõukogude haridussüsteemis (Põder 2001: 40). Nn. rahvaharidus oli 
olnud Nõukogude süsteemi üks prioriteete ning sellest lähtuvalt oli oluliselt tõusnud inimeste 
hariduslik tase, suurenenud kesk- ja ülikooliharidusega inimeste arv. Ülikoolid ja tehnikumid 
täitsid riigi tellimust, koolitades kaadrit  Nõukogude Liidu majandusele. 
Kuna kohalikes maakoolides õppisid eelkõige kolhoosnike lapsed, siis oli kolhoos 
tihedalt seotud haridustööga. Sarnaselt muudele kampaaniatele Nõukogude Liidus, toimus ka 
hariduse edendamine kampaaniate korras. Nii pandi ka regiooniti paika, kui mitmel protsendil 
noortest pidi olema keskharidus. Püstitati loosung: „Ei ole olemas lolle õpilasi, on kehvad 
õpetajad“. Sageli andis see tulemi, kus halva õppeedukusega lapsed veeti plaanitäitmise 
eesmärgil klassist klassi. Samas tegeleti laste distsipliiniküsimuste ja õppeedukusega kolhoosi 
juhatuseni välja. Laste õppeedukuse eest tehti vastutavaks  vanemad, keda võidi trahvida 
preemiate äravõtmisega. (Põder 2001: 55) 
Kaadripoliitikat tehes ei pannud kalurikolhoos Baltika mitte nii suurt rõhku 
kvalifitseeritud kaadri sissetoomisele, kuivõrd oma inimeste kvalifikatsiooni tõstmisele. 
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Töölistest spetsialistideni püüti leida inimesi oma piirkonnast ning nende ettevalmistamiseks 
loodi kaadri väljaõppe osakonnad. Kaadripoliitika rakendus juba põhikooli õpilastele, mil 
kolhoos pakkus oma piirkonna lastele praktikabaasi.  
 
Koolis oldi kursis kolhoosi tegemistega. Koolist käidi ROK-is praktikal 
pärast 9. klassi kaks nädalat (naine s. 1969).  
 
Kuna merekalanduse vajadused olid spetsiifilised, leiti noored, keda Leningradi ja teistes 
Nõukogude Liidu kõrgkoolides ja tehnikumides koolitada, traditsiooniliselt kalandusega 
tegelenud Soikkola küladest. Kooli lõpetanutel lasus kohustus kolm aastat töötada neid 
suunanud majandis. Vastutasuks pidi kolhoos pakkuma noorele spetsialistile väärilisi 
elamistingimusi. Koolituskavades lähtuti jooksvatest vajadusest, kuid võeti arvesse ka 
majandi arenguperspektiive. Sisekoolituse käigus tõsteti jooksvalt spetsialistide 
ettevalmistustaset ja kvalifikatsiooni, viies tööjõuressursid vastavusse uueneva tehnoloogia ja 
töövõtetega. Selline poliitika tõstis oluliselt kolhoosnike hariduslikku taset.  Paljud inimesed 
olid omandanud kõrgema hariduse kas merenduse-, majanduse- või kultuuritöö alal. 
Kalurikolhoosis Baltika toimis laialdaselt ka stipendiumite süsteem.   
 
Kaadri koolitamisele omistati suurt tähelepanu. Kolhoosi poolt saadeti 
õppima neid, kes hakkasid tööle laevadel – laevamehhaanikud, kaptenid, 
raamatupidajad, klubitöölised. Igale poole saadeti ja igal pool õpiti. Nad 
õppisid ja pöördusid siia tagasi. Oli võimalik töötada kaks-kolm aastat ja 
vabalt ära sõita. Aga keegi ei sõitnud. Siin oli hea palk, head tingimused, 
hea loodus, oma kant. Olid üksikud, kes pärast ära sõitsid (mees s. 
1957). 
Nendel aastatel kolhoos maksis mulle 150 rubla stipendiumit. Ma 
töötasin veel tehases „Punane täht“ ja seal samuti maksti mulle 150. 300 
rubla – milline raha see oli. Ma tulin armeest, ostsin endale televiisori, 
külmkapi. Kolm kuud pidutsesin niisama. 24-aastaselt ostsin endale 
Moskvitši. Meil kolhoosis oli mingisugune kvoot. Kolhoosile anti kaks 
masinat aastas. Öeldi kolm kuud ootad, saad Žiguli. Ma ei tahtnud 
oodata (mees s. 1958). 
 
1975. aastaks oli kolhoos oma stipendiaatidena kümne aasta vältel koolitanud 120 
spetsialisti. 
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Tuleb arvestada siiski, et kõrgharidussüsteem oli jälgitud kommunistliku partei poolt ja 
kõrgkooli astuja pidi tunduma süsteemile usaldusväärne. Endine Eestis asunud kolhoosi 
esimees meenutab: 
 
Kõrgkooli õppima pääsesid noored, kui nad olid tõestanud, kes nad on. 
Kõrgkooli vastuvõtueksamitele sai komsomolikomitee soovitusega. Ilma 
soovituseta sisse ei saanud, kuna ei olnud selle noore välimist hindajat 
(mees s. 1934). 
 
Komsomol oli organisatsioon, mis jälgis kohalikul tasandil poliitilist lojaalsust. Üks selle 
organisatsiooni eesmärke oli takistada ebausaldusväärsetel inimestel saavutada mõju 
ühiskonnas. Lisaks sedalaadi kontrolli positiivsele küljele, mõjus see samas noorte initsiatiivi 
pärssivalt. Nii kirjutab Ruutsoo (2001: 321), et noorte inimeste ikestus riigi poolt lõi 
võimetuse tunde ja võimetuse reageerida, halvates kohaliku kogukonna noorte identiteedi. 
 
3.10. Kolhoosi kultuuripoliitika 
 
Lisaks kontrollile töökeskkonna üle püüdis nõukogude süsteem korraldada ka inimeste 
ajaveetmist. Tekkis mõiste kultuursest ajaveetmisest, mis sisaldas endas kontsertide ning 
muuseumide külastusi, isetegevusansamblite- ja klubide tööd. Maapiirkonna 
„kulturiseerimine“ oli riikliku prioriteediga programm, mis jäi kolhooside kanda. 
Maapiirkonna kulturiseerimise edusammud kajastusid ajastukohastes propagandatekstides. 
Samas pidi kolhoosnik ise olema huvitatud oma kultuurilise ja haridusliku taseme tõstmisest 
ning kolhoos pidi seejuures tagama ideoloogiliselt õiged võimalused selle entusiasmi 
suunamisel. Kolhoosnikule loodi võimalused, kuid vastu nõuti aktiivset osavõttu ning 
lojaalsust sotsialismi ülesehitustöös. 
Kultuur nagu hariduski oli Nõukogude Liidus kontrollitud ja ideologiseeritud. Vaatamata 
sellele, et kultuuritegevus oli reglementeeritud ja väikese varieeruvusega ning 
maapiirkondades olid kohapealsed kultuuritöötajad ideoloogia vahendajad, oli 
kultuuritarbimine siiski aktiivne. Kultuuritegevus sisaldas nii isetegevust kui ka kõrgkultuuri 
tarbimist. 
Põllumajanduspiirkondades oli iseenesestmõistetav, et kolhoos pakkus oma liikmetele 
võimalust kultuuri tarbida. Vaatamata tõigale, et kolhoosidel ei olnud kohustust tegeleda 
kultuuritööga, korraldas ja finantseeris kolhoos kui institutsioon kohalikku kultuuritööd, 
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samal ajal kui külanõukogud ei panustanud oluliselt kultuuriürituste läbiviimisse (Alanen 
2001: 67). Maapiirkondades hakkasidki kolhoosid oma finantsvõimaluste tõttu domineerima 
ka kohalikus kultuurielus. 
Kultuuritöö toimus, nagu ka kõik muu Nõukogude Liidus, plaanimajanduslikul 
printsiibil, puudus vaid kasumlikkuse arvestamine rahalistesse numbritesse. Jõukamates 
kolhoosides eraldati finantse kultuuritegevusele suhteliselt heldelt. Nii jagus spordi- ja 
kultuuritööle hulgaliselt juhendajaid ja treenereid. Kolhoosidel võisid olla palgalised 
puhkpilliorkestrid ja rahvakunstiansamblid, seejuures oli majanditel teatud vabadus, millisele 
kultuurisektorile rahalisi vahendeid suunata. Seega võis lokaalne kultuuritöö omandada 
isepäraseid suundumusi üldise nõukoguliku kultuuritöö raamistuses. 
Kohalikul tasandil oli kultuur isetegevuslaste kanda.  Samas muutus kolhoosi kollektiiv 
oluliseks kõrgkultuuri tarbijaks, sest väljasõidud teatritesse ja teatrite külalisetendused tõid 
professionaalse kultuuritegevuse kolhoosi kollektiivile lähedale. Samuti oli aktiivne 
kehakultuuri harrastamine, mis päädis leninlike kolhoosidevaheliste mõõduvõtmistega ja 
VTA normide täitmisega (Rausing 2004: 81). 
Kolhoosi stipendiaadina kultuuritööd õppinud ja kultuuritöötajana ametis olnud Soikkola 
elanik meenutab: 
 
Kultuur oli kõrgel tasemel. Kolhoosil Baltika oli kolm kultuurimaja. 
Gorki [Mättäsi], Viistino, Slobotka. Viimast ei ole enam ammu. Siin oli 
rahvas väga andekas. Pärast sõda oli igas kultuurimajas oma 
teatrikollektiiv. Nädala ajaga panevad juba mingi lavastuse kokku. Oli 
väga palju rahvast. Piiterist toodi kohale professionaalsed kontserdid. 
Tantsuõhtud olid klubis, kino näidati. Hiljem tulid veel artistid kuskilt 
Leningradist. Tantsiti karmoška järgi. Tantsuõhtud olid kolmapäeval, 
laupäeval ja pühapäeval. Lauldi ainult vene keeles. Mina ei jõudnud 
meie moodi laule ära õppida (naine s. 1953). 
 
Rahvakultuur toimis nagu ikka Nõukogude Liidus egiidi „vormilt rahvuslik ja sisult 
sotsialistlik“ all ja viljeldav rahvakultuur sisaldas suurel hulgal folklorismi (Annist 2011: 
107). Nähtav oli siiski ainult titulaarrahvaste rahvakultuur. Soikkolas tegutsenud 
rahvakultuuriansamblid vastasid nõukogulikele kultuuritöö kaanonitele ja viljelesid vene 
rahvakultuuri, jättes isuri kultuuri unustusse isegi isurite seas. 
 
Oli ehitatud kolm suurt kultuurimaja. Avalikkuse ees ei olnud mingeid 
  66 
isuri kultuurimärgiseid (mees s. 1957). 
 
Nõukogude perioodil asendusid traditsioonilised kalendripühad riiklikult loodud 
tähtpäevadega, mis olid seotud sotsialistlikku ülesehitustööga nagu näiteks kaevurite päev, 
meditsiinitöötajate päev ja teised töölisrahvale pühendatud tähtpäevad. Kalanduspiirkondade 
keskseks sündmuseks oli kalurite päev, mida peeti juuli teisel pühapäeval. Ühest küljest 
hoidsid tähtpäevad kultuurielu vitaalsena ja lisasid monotoonsesse argipäeva vaheldust, teisest 
toetasid need nõukogude ideoloogiat. 
 
3.11. Demograafilised trendid Soikkolas 1970.–1980. aastatel  
 
Kapitalistliku maailma migratsioonitrendide kohta on kirjutatud, et materiaalsed 
võimalused (elustandardid) on aluseks piirkonna välisele külgetõmbele. Kui inimesed kuskile 
liiguvad, siis on oluline, et seeläbi oleks võimalus parandada oma elustandardeid. Need 
standardid on seotud elementidega nagu hästimakstud töö, sobilik elamispind, füüsilise 
keskkonna ning infrastruktuuri kvaliteet jne. (Prinz 2011: 16). Sarnased motiivid kehtisid 
üldjoontes ka nõukogudes põllumajanduses küpse sotsialismi faasis. 
Võrreldes linnakeskkonnaga suurenesid 1970. aastatel kolhoosides töötasud (Põder 2001: 
39), muutes maaurbanismi ihaldatud elukeskkonnaks.  
 
Kolhoosidel oli erinevalt sovhoosidest võimalik otsustada kaadri ja 
nende töötasude üle. See võimaldas arengut. Inimestel, kes seda soovisid, 
oli võimalus ennast arendada ja karjääri teha (mees s. 1934).  
 
Kalurikolhoos Baltika muutus atraktiivseks nii soikkolalastele kui ka mujalt 
sissesõitnutele. Industrialiseerumine ja urbaniseerumine lõi Soikkolas uusi töökohti ja 
leevendas elamispinna probleemi. 1970. aastate olulisim demograafiline trend seisnes selles, 
et Baltika muutunud töö- ja elukeskkond vähendas märkimisväärselt rannarahva äravoolu ja 
tõi tagasi inimesed, kellel oli side kalurikolhoosiga. Laienesid töövõimalused, sest inimesi 
vajati kalanduses, meditsiinis, kaubanduses, meditsiinis ja kultuuritöös. 
 
Noored, kes olid saadetud õppima kolhoosi stipendiaatidena pöördusid 
suures enamuses tagasi kodukolhoosi, tagasi pöördusid ka need, kes olid 
otsinud paremaid teenimisvõimalusi mujalt (naine s. 1956). 
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Mina olin kolhoosi stipendiaat. Õppisin tehnikumis raamatukogundust. 
Pärast tehnikumi tulin tagasi Baltikasse. 70-ndatel aastatel hakkas 
noorus tagasi tulema ja siia jääma – kui oli juba perspektiiv. Töökohti oli 
palju kalapüügis ja kalatehastes. Enne seda rännati välja Narva, 
Kreenholmi tööle, siis ka Leningradi ja Sosnovõi Bori. Rahvas sõitis kõik 
laiali – siia ei jäädud. 72-ndal kui ROK käivitus, hakati tagasi tulema ja 
jääma (naine s. 1955).   
Noortele perele anti korterid. Kõigil oli töö. Meil oli siin väike 
kommunism (naine s. 1953). 
 
Võib tuua selge paralleeli rändesuundade ja paranenud majandusolude vahel.  
Kolhoosidesse sattus üldjuhul juhuslikke inimesi vähe; tulid need, kellel oli kolhoosidega 
varasem side, kellel oli ees sugulane, tuttav, koolivend või keda kutsuti tööle spetsialistina. 
Re-emigratsioon Soikkolasse tõi tagasi kohalikku päritolu isuri juurtega inimesed. Erinevalt 
levinud kaadripoliitikast püüdis Baltika leida spetsialiste ja töölisi Soikkola inimeste hulgast.  
 
Kalakasvatuse rannad olid kõik piiritsoonis. Töölevõtmine oli kahtepidi 
asi. Rannaäärde palju juhuslikke inimesi juurde ei tulnud. Tulid need, kes 
olid kalapüügist huvitatud ja suutelised tööd tegema (mees s. 1934). 
 
Oluliseks filtriks, mis piiras vaba tööjõuliikumist piirkonda, oli kalurikolhoos Baltika 
asumine piiritsoonis. Siiski kasutati 1970. aastatel kiire arengu faasis arendustöödel ka 
võõrtöölisi. Alanud sisemigratsiooni tulemusel tekkis näiteks ukrainlaste diasporaa, kes asusid 
Soikkolasse metsatöödele. Sisemigratsiooni Nõukogude Liidus soodustas riigi töövõimaluste 
ja kaubanduse ebaühtlane areng. 
 
70-ndatel aastatel see algas, 80-ndatel oli see tipp, kui siia sõideti. 20 
aastat toimus siin kiire areng. Siia sõitsid „haholid“ [lääne-ukrainlased]. 
Kui meil alustati ROK-i ehitust, siis tuli K. Ta sai aru, et siin võib varsti 
head raha teenida. Siis ta tõi siia oma sugulased. Kogu oma suguseltsi 
tõi siia. Siis oli juba lihtsam, oli võimalik saada luba. Kui sa tahad siin 
elada. Kuna nad on tegusad inimesed, siis nad kiiresti ehitasid endale 
majad. Hästi elavad. Kus otse, kus kõveralt. Neil on erinevaid andeid 
(mees s. 1957). 
 
  68 
Levinud siserändeskeem nägi ette, et esmalt liiguti tööotsingutele, kui leiti sobivad töö- 
ja elutingimused, siis toodi lähedased pereliikmed järele. 
Sissesõitnute ja kohalike vahel jäid mingil määral püsima ametialased erinevused. 
 
Ambulatooriumis töötasid sissesõitnud. Isurid töötasid rohkem merel või 
ROK-is. Külanõukogus töötasid isurid. Peaaegu kõik. Kolhoosi juhatuses 
olid enamuses isurid (naine s. 1969). 
 
Kalandus ja kalandusega seonduv jäi kohalike isurite pärusmaaks, samas kui alates 1970. 
aastatest hakkasid muudel töökohtadel domineerima sissesõitnud. 
Nikula (2001: 278) kirjutab, et tööviljakusest ja kasumlikkusest oli olulisem 
töökollektiivi säilimine ja taastootmine. Tegelikkuses tähendas töökollektiiv kolhoosnikke ja 
nende pereliikmeid. 1975. aastal töötas kalurikolhoosis Baltika 322 kalapüügiga seotud 
inimest, umbes sama palju töötas tehastes ja 120 inimest ehitusel. Sinna juurde lisandusid 
kolhoosiga seotud inimesed – lapsed ja pensionärid. Seega lasus kolhoosil vastutus 
kogukonna ees, sest majandi tegevus kattis kogu sotsiaalsfääri – hariduse, inimeste pensioni 
kui ka töö. Nõukogude süsteemis oli keskne mõiste töö ning inimese kasvatus- ja 
ümberkasvatusprotsessis oli töökasvatus kolhoosides peamiseks meetodiks. Seetõttu, ei 
kõrvaldatud inimesi tööpositsioonilt vaatamata nende sotsiaalsele taustale, vaid hoiti tööl ja 
maksti palka, mis võis olla ebaproportsionaalne nende töö panusega. Kõiki gruppe arvestav 
sotsiaalpoliitika hoidis piirkonna demograafilise olukorra enam-vähem stabiilsena.  
 
3.12. Isuri etniline identiteet Nõukogude Liidu perioodil 
 
1979. aasta rahvaloendusel loendati Nõukogude Liidus 748 isurit, kellest ainult 315 elas 
ametlikel andmetel ajaloolisel kodumaal Leningradi oblastis. 1990. aastal kirjutab Ott Kurs, et 
statistika ei vastanud tegelikkusele, kuna tema hinnangul 15 Soikkola poolsaare külas 
moodustasid isurid enamuse, või küllaltki suure osa elanikkonnast (Kurs 1990: 1488). 
Soikkola inimeste enda hinnangul võis kohalikku päritolu inimeste ehk isurite arv ulatuda 
90%-ni. Siinkohal hinnati inimesi päritolu, suguluse või keelekasutuse põhjal kohalikeks ehk 
Soikkolast pärit inimesteks, jättes kõrvale muud isuriks olemise määratlused (vt allpool).  
Nõukogude Liidu rahvuspoliitika eristas kodanlikku ja nõukogulikku arusaama 
rahvusest. Esimest nähti ohuna nõukogude süsteemile ning kui separatismi ilmingut, teine oli 
samas stalinismi pärandina „vormilt rahvuslik, sisult sotsialistlik“ ja kujunenud teatud 
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ajaloolises raamistikus. Etnilisus manifesteerus Nõukogude Liidus enamjaolt tähtpäevadel, 
mille puhul rahvuslus tähendas mehi ja naisi rahvariietes. Väikerahvaste agressiivne 
assimilatsioonipoliitika asendus 1950. aastate keskel “vaikse assimilatsiooniga”, kui 
nõukogude ametnikud ei soostunud tunnustama väiksemaid rahvaid (Blumberga 2011: 144). 
Seega ei olnud Nõukogude süsteemis kõik etnilised grupid nähtavad. Nii näiteks ei soositud 
paljusid väikeseid etnilise kultuure, kellel puudus autonoomia, kas vabariiklikul või 
ringkondlikul tasandil. Assimileerimispoliitika oli hakanud kandma vilja ja sellega seoses 
kahanes väikerahvaste etnilisuse küsimuse aktuaalsus, kuna ühel või teisel põhjusel toimus 
„vabatahtlik“ akulturatsioon ja assimilatsioon. 
1971. aastal NLKP 24. kongressil kinnitas L. Brežnev, et Nõukogude Liidus eksisteerib 
uus ajalooline kogukond – nõukogude inimesed. Ideed nõukogude inimesest ja nõukogude 
kogukonnast ei olnud midagi uut ning need sõnastas juba V.I. Lenin. Kümme aastat enne 
Brežnevit sõnastas need arusaamad Hruštšov, kui algatas reformid, mis pidid likvideerima 
isikukultuse ja juhtima riigi uude arenenumasse staadiumisse. Nõukogude inimest pidi 
ühendama jätkuvalt kommunistlik ideoloogia, ühine kultuur, vaimne taust ja elustiil (Rasiak 
1980: 161). Nõukogude kogukond pidi olema esimene interetniline sotsialistlik kogukond, 
mida sai kirjeldada järgmiste tunnustega: üks kindel territoorium, üks ideoloogia ja 
maailmavaade, ühised eesmärgid, proletaarne internatsionalism, nõukogude patriotism ning 
rahvusrühmade ja gruppide harmooniline kooseksisteerimine. Sellele lisandusid klassiühtsus, 
sotsiaalmajanduslik ühtsus, ühised etnilised huvid, kakskeelsus ja kasvav vene keele 
kasutusväli (samas: 161). Seega nähti nõukogude inimese kujunemise juures vajadust liikuda 
tugevama poliitilise, majandusliku, kultuurilise integreerumise ja assimileerumise suunas. 
1977. aastal vastu võetud uue konstitutsiooniga, mis oli segu vanast ja uuest arusaamast 
etnilisusest, jõudis rahvuspoliitika Nõukogude Liidus järgmisse faasi. Sisaldades lubadust 
võimaldada etnilist autonoomiat, ei liikunud nõukogude süsteem siiski etnilise pluralismi 
suunas. Hüüdlause „Kõik kommunismi ehitamise nimel!“ tähendas seda, et etniline pluralism 
pidi andma teed üleriigilisele unifitseerimisele, nii nagu ideoloogilisest vaatevinklist oli 
etniline pluralism talutav ainult kõige madalama astme sotsialismi, aga mitte kommunismi 
puhul (Medish 1980: 192). Nõukogude Liidu sotsiopoliitiline areng, mille käigus pidi “de-
etniseeruma” kogu elanikkond, kaasa arvatud venelased, nägi ette homogeense nõukogude 
etnose kujunemist. 
Reaalsuses tähendas see edasist mitte-vene etniliste gruppide russifitseerimist. 
Venelased, evides ühiskonnas eelisseisundit, julgustasid mitte-venelasi kiiremini 
assimileeruma venekeelsesse nõukogude kultuuriruumi:  nii sotsiaalses plaanis, majanduses 
kui hariduses. Medish (1980: 193) väidab, et Hruštšovi sulatusahi oli Brežnevi kiirkeedupott, 
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millega hakati uuesti kiirendama ühtse nõukogude rahva loomist. Selle tulemusena hakkas 
1970. aastate lõpust aina suurem osa mitte-venelasi pidama vene keelt emakeeleks. Kõige 
haavatavamad rühmad oli need, kes elasid väljaspool oma rahvusterritooriumi või kellel see 
puudus. Samuti sagenesid linnastumise tingimustes segaabielud, millest sündinud lapsed 
kasvatati üles venelastena. Multietnilise taustaga inimestel oli mänguruum ning oma valikud 
tehti suhtlusringist,  oludest ja valitsevast ideoloogiat lähtuvalt. 
 
Kui me ei mõelnud, siis me lugesime ennast venelasteks. Kui olukord 
soojenes, isuriteks. Kui hakati rääkima isuri rahvusest. Passi oli isegi 
võimalik kirjutada „isur“. Kui ma teada sain, hakkasin ennast isuriks 
lugema. Me oleme venelased, kuid siiski oleme me isurid. Vanem 
põlvkond pidas ennast alati isuriteks. Aga nad olid sedavõrd 
ärahirmutatud. Väljasaatmiste ja koolide sulgemise pärast. Nad väga 
kartsid. Nemad alati kutsusid ennast isuriks (mees s. 1957). 
 
Nõukogude perioodil oli rahvusel teatud poliitiline värving, mis võis tähendada 
marginaliseerumist ühiskonnas. Pragmaatilised valikud suurendasid assimileerumist 
venekeelsesse nõukogude ühiskonda. 
Alljärgnevas näites kirjeldab informant enese etnilise kuuluvuse teadvustamist: 
 
Kui me saime passi, passis oli märgitud rahvus. Oli tarvis panna passi 
rahvus ja rahvust sai valida ainult oma vanemate rahvuse järgi. Ma 
mäletan seda hetke. Mu ema oli passis venelane, vanaemal oli passis 
isur, vanaisal oli passi kirjutatud soomlane, nii juhtus, kuigi ta oli 
etniliselt isur. Ja mina olin rõõmus, et ma sellel hetkel sain ennast 
nimetada venelaseks (naine s. 1969). 
 
Passi saamine oli nõukogude inimesele rajajoon, mille puhul pärast täiskasvanuikka 
jõudmist pidi ennast hakkama identifitseerima ka etnilise kuuluvuse alusel. Kui seni võeti 
etnilist kuuluvust elu väljendusena, siis nüüd pidid noored täiskasvanud hakkama mõtestama 
oma rahvuslikku kuuluvust ja vajadusel valima. Vältimaks marginaliseerumist, oli üldjuhul 
mugavam olla või saada vene rahvusest nõukogude kodanikuks. Etnilise kuuluvuse 
määratlemisel ei kehtinud patriarhaalne pärilusliin, vaid see oli näiliselt inimese vaba valik, 
aga soovitavalt venestumise suunaline. Soikkola isuritel oli seejuures läbi segaabielude suur 
võimalus valida endale institutsionaalne rahvus. 
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Nendele, kellele väljastati või vahetati passe asumisel, said endale tavaliselt passi 
rahvuseks venelane, ilma et oleks antud võimalust valida oma etnilist kuuluvust. 
 
Mina olen passis venelane. Kuidas juhtus? Noh, vahetati passe. Nemad ei 
küsinud ja meie ei vaadanud. Venelane ja kõik. See oli kõik Kingissepas. 
Kalininis saime passi. Seal olid kõik venelased. Nad ei teadnud, mis asi 
on isur (naine s. 1929). 
 
Kuna isuri rahvus esines passis koos rahvavaenlase paragrahviga, ei suhtunud isurid ka 
ise pooldavalt oma rahvusesse. Ariste mainib 1957. aasta päevikus kahe isuri naise 
omavahelist vestlust: „üheks teemaks oli see probleem, miks neile on passis märgitud išorka, 
aga mitte russkaja, sest nad oskavad vene keelt ega pole halvemad venelased kui teised.“ 
(Ariste 2005: 61). Samuti on intervjuudes ilmnenud värvikaid lugusid rahvusliku identiteedi 
kohta. Näiteks jutustus sellest, kuidas isuri naine, saanud kätte passi, visanud selle pisarsilmil 
põrandale, kuna selles oli rahvusena kirjas „isur“. 
 
3.13. Migratsioon Soikkolasse ja segaabielud 
 
Pärast Teist maailmasõda sagenesid Soikkola isurite seas segaabielud, mis aitasid kaasa 
isuri traditsioonilise kultuuri erosioonile, sest segaabieludesse sündinud lapsed sotsialiseeriti 
üldjuhul venekeelsesse kultuuriruumi. Traditsiooniliselt takistas isurite segunemist teiste 
etnostega vähene liikuvus ja konfessionaalsed erinevused; nii näiteks olid enne revolutsiooni 
harvad abielud õigeusklike isurite ja luterlastest naabrite, soomlaste vahel. Sõdadevahelisel 
perioodil muutus piirkonna demograafia seoses piirkonna sõjalise tähtsusega linna  
Kroonlinn-2 ehitamisega. Soikkolasse tulid sõjaväelased teistest Nõukogude Liidu osadest, 
mille tulemusel sagenesid segaabielud isuri naiste ja sõjaväelaste vahel. Selline trend jätkus ka 
pärast Teist maailmasõda, mil Soikkolasse naasis proportsionaalselt rohkem naisi. 
 
Nemad meile selle assimileerimise tegidki. Piirivalvurid, madrused. Neile 
läks isuri piigasid palju. Meie vere segasid just need sõdurid (mees s. 
1957). 
On tõesti selliseid naisi – meil olid siin sõjaväeosad. Merevägi ja 
piirivalve. Raketiväeosa Mišinos. Tüdrukud – nad armastavad ju alati 
võõraid rohkem kui omi. Õige ju? Peale sõda oli ju üldse vähe mehi. Aga 
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sõdurid olid sellised normaalsed ja terved. Sõjaväeosades teenisid ju 
kõigist kohtadest. Ja nad jäid siia elama. Mitte päris, mitte kohe, mitte 
kõik. Minul on passis venelane – ema isur ja isa ukrainlane on kokku 
venelane. Võõrastega abielluti juba enne sõda. Mehed abiellusid kuidagi 
omadega. Võõrastega kuidagi ei mäleta. 70-ndatel aastatel sõitsid meile 
gasterbaiterid – siis neid nii veel ei nimetatud – Lääne-Ukrainast. Metsa 
tegema. Ja paljud meie tüdrukud läksid metsameestele (naine s. 1969). 
 
Kuni 1970. aastateni ei toimunud Soikkolasse töömigratsiooni, mille põhjuseks oli 
ühekülgne kalandusega seotud töökeskkond ja piiritsoon. 1970. aastate kalurikolhoosi Baltika 
industrialiseerimise tulemusel leidus kolhoosis tööd erinevatele spetsialistide ja 
oskustöölistele, mis tõi kaasa suurenenud sisserände. Esimeste tööimmigrantidena saabusid 
inimesed Lääne-Ukrainast. 
 
Et siia pääseda, pidi olema luba. Niisama siia ei saanud. Keegi pidi 
kirjutama kutse. See ei olnud selline fiktiivne nagu praegu. Siia ei saanud 
tööjõud tulla. Tahtsid, aga ei saanud. Me olime pisut isoleeritud. See 
päästis siiski isuri rahvast – ei segunenud kaua aega. Sündisid isurid. 
Aga kui siia sai vabamalt, siis hakkas tulema (mees s. 1957). 
Siis oli tarvis palju autojuhte. Siis ilmus siia palju hahole [lääne-
ukrainlasi]. Nad said kohe aru, et siin on kullauk. Siin sai olema 
ukrainlaste diasporaa (naine s. 1960). 
 
1970. aastatel töökeskkonna mitmekesistumisega algas ka isurite re-emigratsioon. 
Inimesed, kes olid liikunud linnadesse ja ei olnud seal elu endale sobivalt sisse seadnud,  
naasid Soikkolasse. Naasnud inimestel olid sageli kaasas teisest rahvusest abikaasad. 
 
Re-emigrastioon 70-ndatel aastatel. Oli, oli. Siia jäid alguses ainult 
need, kes ei saanud teatud haridust. Või need, kes ei suutnud saada 
vastavat haridust ja kinnitada kanda linnas. Need tulid tagasi. ROK-is 
olid need, kes läksid kohe pärast kooli sinna tööle. Seal töötades saadeti 
teinekord õppima. Kolhoosi stipendiaadid tulid alati tagasi (naine s. 
1971). 
 
Kui naised abiellusid peamiselt sõjaväelastega, siis paljud mehed leidsid endale naised  
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haridus- ja meditsiinitöötajate seast. 
 
   I:Sõjaväest toodi ka siia tüdrukuid. Meedikud ja õpetajad olid 
sissesõitnud. ROK-i ka tuli palju meistreid mujalt. Toodi neid juba kui 
spetsialiste. Pärast hakati õppima saatma. 70. aastatel algas vere 
segamine. Palju oli segaabielusid (mees s. 1957). 
A: Mehed ja naised räägivad erinevat juttu. Naised räägivad 
reeglina, et isurid abiellusid väljapoole. Mehed jällegi, et mitte. 
I: Kui siin oleks olnud ketrusvabrik, kuhu oleks sõitnud kokku 
kangrud üle kogu maailma. Ja oleksid uued madaamid, siis nad niimoodi 
ei räägiks. Lihtsalt, nad jäid ilma. Siin olid õpetajannad ja arstid, kes 
võtsid meeste ülejäägid. Õpetajad ja arstid olid sissesõitnud (naine s. 
1971). 
 
1990. aastateks olid enamus lapsi sündinud segaabieludest, mis tähendas, et nad olid 
enamuses üleskasvatatud etniliste venelastena. 
 
3.14. Isurite etnlised markerid 
 
1959. aastal, esimesel sõjajärgsel rahvaloendusel, oli isurite arv järsult langenud, näidates 
populatsiooni kadu üle 90%. Selle peamiseks põhjuseks olid eelpoolmainitud küüditamised ja 
sellega kaasnev hirm avaldada oma etnilist päritolu. Soikkolasse naasnud isuritel oli passi 
sageli kirjutatud rahvuseks venelane, mis võimaldas neil jätta varju oma etniline päritolu, 
mille pärast olid nad lähiminevikus palju kannatanud. Etnilise päritolu varjamine võis olla ka 
põhjus, miks etnilise kuuluvuse dekriminaliseerimisele ei järgnenud isurite kultuurilist 
revitalisatsiooni, vaid suurenes sulandumine suurvenekeelse rahvastiku hulka (Smirnova 
2002: 48). 
Ariste (2005) viitab oma päevikutes vadjalaste ja isurite seas veel 1960.–1970. aastatel 
püsinud hirmudele etnilise kuuluvuse pärast:  
 
Inimesed olid saanud palju vintsutada ja küsiti üha, ega vadja keele 
kirjapanekust ei sünni halba. Rahvas hakkas kartma, oli arusaadavgi, 
sest siinsed isurid ja vadjalased olid mõnda aega kahtlaste inimeste 
nimekirjas ... oma keelt ja rahvast üldiselt ei põlata, kuid kardetakse, kui 
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ei ole venelane, siis võib tulla taas midagi paha. 
 
Sõjajärgsel põlvkonnal tekkis juba tugev nõukogude inimese enesetunnetus. Etnilise 
identiteedi taandumist konkureerivate identiteetide ees kirjeldavad ka intervjuud: 
 
Nõukogude ajal ei olnud rahvus või etnilisus oluline, ei olnud soovitav 
välja paista, kõik olid nõukogude inimesed. Ei olnud aega mõelda oma 
rahvuse peale, oli tarvis ellu jääda (naine s. 1969). 
 
Väljapoole püüdsid Soikkola isurid näidata ennast venekeelsete nõukogude inimestena 
ning etnilist kuuluvust ei peetud oluliseks. Ise pidasid nad üheks etnilise varjamise põhjuseks, 
lisaks repressioonidele, isurite loomuomast salatsemist. 
 
3.14.1. Isuri keel 
 
Isuri keele taandumisele vene keele ees Soikkola isurite seas andsid tõuke repressioonid, 
sõjasündmused ja küüditamised. Suurem osa inimestest, kes peale sõda Soikkolasse naasid, 
valdasid siiski isuri keelt ning suhtluskeeleks oli isuri keel, mis valitses nii argisuhtluses kui 
töökeskkonnas. Samas isuri keele kasutuse kohta esinevad mälestustes suured lahknevused. 
 
I: Pärast sõda räägiti isuri keeles. Omavaheline suhtlemine oli isuri 
keeles. Kõik olid omad. Nüüd on segamets – kes on abiellunud mitte-
isuriga ja sissesõitnuid on palju. 
A: Räägitakse, et kardeti avalikus kohas rääkida?   
I: Mine nüüd, ei kardetud, me ei kartnud. Ma ei mäleta, et oleks 
kartnud. Kui oli vene inimene, siis räägiti vene keeles. Kui isur, siis 
„talapaanisime“ [halvustav väljend isuri keeles kõnelemise kohta]. 
Peale sõda ei olnud ju niipalju venelasi. Kus nad elanud oleks, kui kõik 
oli maha põletatud. 
I2: Sinu mees Vitja oli venelane ja õppis isuri keele ära. 
I: Temast ei saanud aru, et ta venelane oli (naine s. 1929). 
 
Samas meenutab eelmise informandi eakaaslane: 
 
Isuri keel oli keelatud, issand halasta kui keegi isuri keeles midagi ütles. 
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Väga karm oli. Stalini aeg oli siis. Miks lapsed ei õppinud isuri keelt 
rääkima. Poeg teadis ainult [sõna] „leib“. Lapsed kuidagi solvusid, et 
ema ei õpetanud rääkima. Sest ma kartsin, et nad kuskil kuulevad. Kodus 
ema-isa küll rääkisid. Mul oli mees ukrainlane. Mul ei olnudki kellegagi 
rääkida ja kõrvalistega ei julgenud. Need kellel oli isuri keel, neile anti 
24 tundi, mine kuhu tahad. Paljud sattusid Eestisse. Mind aitas jällegi 
vend. Isuritel, kellel oli passis isur. Mul vend tuli ja ütles: „A., täna kohe 
viska pass ahju!“ Kui küsiti siis ütlesin, et ei tea kuhu kaotasin passi. 
Mulle anti uued dokumendid, seal olen juba venelane. See oli kohe kuskil 
peale sõda (naine s. 1926). 
 
Erinevus kahe informandi vahel seisneb selles, et esimene informant oli isur, kellel oli 
passis „venelane“, teisel informandil oli passis „isur“. Võib oletada, et küsimus ei olnud 
niivõrd isuri keele kasutamises omavahelises suhtluses, kui just passi kirjutatud 
institutsionaalsest rahvuses, mis tegi inimesed haavatavaks stalinismi  repressioonidele. 
„Rahvavaenlane“ oli muutunud osaks rahvuslikust enesekuvandist ning püüdes seda varjata 
loobuti ka teistest etnilistest markeritest. 
Vaatamata asjaolule, et isuri keel oli pärast Teist maailmasõda üsna laialt käibel, ei antud 
seda edasi lastele, mis tõendab, et juba 1950. aastatel sündinud põlvkonnal jäi isuri keele 
oskus üsna nõrgaks. Põhjuseks võib tuua esiteks eelmainitud hirmu ning teiseks selle, et 
venekeelse koolihariduse tõttu ja laste koolis edasijõudmise nimel loobuti isuri keelest. 
1969. aastal sündinud, Viistinas koolis käinud ja isuri keele hääbumise juures olnud 
naine kirjeldab oma suhet isuri identiteeti lapsepõlves järgmiselt: 
 
Vanemad omavahel rääkisid kodus isuri keeles. Lastega rääkisid vene 
keeles. Lapsepõlves oli raske öelda, kellena ma ennast tundsin. Kui ma 
õppisin koolis, siis ma võin kindlalt ütelda, et ma tundsin ennast 
venelasena. Ümberringi kõik olid venelased, mingi ajani. Sellist 
teadvustki ei olnud, et ma olen venelane või ma olen isur. Räägiti vene 
keeles, kõik olidki venelased. See ei onud eriliselt tähtis (naine s. 1969). 
 
Selles intervjuust joonistuvad välja akulturisatsiooni ja assimilatsiooni tolleaegsed 
trendid. Lapsed jäeti teadlikult kõrvale kultuuriruumist, mis puudutas etnilist kuuluvust, 
sotsialiseerides neid venekeelsesse nõukogude kultuuri. Piirkonda teenindav kool asus 
Viistinas, mille õpetajaskond oli tulnud mujalt ja oli venekeelne. Kool töötas nõukogude 
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venekeelse õppekavade järgi, jätmata ruumi kohalikule kultuurile. Seega lasus kogu raskus 
isuri kultuuri hoidmisel kodusel miljööl. Kuid ka kodus ei antud edasi isuri 
kultuurikompetentsi, mis soodustas samuti lülitumist vene keelele. Kultuurikatkestuse 
täielikuks läbiviimiseks oli tarvis kodu ja haridusasutuste koostööd. Keele kõrvaldamisele 
argisuhtlusest mängisid kaasa ka tollased pedagoogilised suundumused ja arusaam 
keeleõppest. Väikeste keelte rääkimist ei soosinud Nõukogude Liidu hariduspoliitika 
akadeemilistel põhjustel. 
 
Tanja olevat koolis alati väga hea õpilane olnud, aga kodus alati vadja 
keeles rääkinud. Õpetajad imestanud, aga kuna hinded olid head, siis 
poldud kodus vadja keele rääkimist lausa ära keelatud (TAp825). 
 
Kui lapsed alustasid kooliteed, siis enamaltjaolt lülituti ümber vene keelele, mis oleks 
nõukogulike hariduskaanonite kohaselt aidanud kaasa õppeedukusele. Nagu eespool mainitud, 
olid kolhoosid osaliselt laste haridusliku tee kujundajad, mille vahendusel toimus ka 
hariduslik töö väljaspool kooli. Seega kooli ja kolhoosi koostöös oli külakogukonnas 
õpetajatel suur mõju kujundamaks ka laste argisuhtlust. 
Valdav on motiiv üleminekupõlvkonnast, kes katkestas keele edasi andmise, kuigi nad 
ise seda valdasid. 
 
Vanad inimesed – minu ema, minu ämm – nemad rääkisid omavahel isuri 
keeles. Mul oli tädi, kes ei osanud sõnagi vene keelt, tema rääkis ainult 
isuri keeles. 40 aastat tagasi vanad inimesed rääkisid omavahel isuri  
keeles. Meie vanemad rääkisid oma vanematega isuri keeles, lastega 
vene keeles. No lapsed saavad aru ja mõne sõna võivad öelda (naine s. 
1969). 
Kui elasin vanematega, siis sellel ajal meie vanemad nagu kartsid 
rääkida isuri keeles. Mõned inimesed  tunnevad seda praeguse ajani. 
Miks? See juhtus 37-ndal aastal, ühe ööga likvideeriti kõik koolid. Ja 
rahvas hakkas kartma. Inimesed olid ära hirmutatud – mõnedes peredes 
püüti üldse mitte rääkida isuri keeles. Seal, kus räägiti, seal lapsed 
püüdsid keele ise kinni. Vanematega rääkisin ma vähe isuri keeles. 
Nemad millegipärast rääkisid minuga vene keeles. Keele rääkimine võis 
olla ühes peres väga erinev, minu vend oli loomult jutukas ja tema õppis 
isuri keele ära. Mina ei räägi (mees s. 1957). 
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Isuri keele kasutusväli oli perekonniti erinev, osades perekondades räägiti ainult isuri 
keeles, segaperekondades sai enamalt jaolt koduseks keeleks vene keel.  1970. aastateks oli 
keele kadumine jõudnud üsna kriitilisse järku. Lapsevanemad, rääkides omavahel ja 
töökollektiivis isuri keeles, ei andnud keelt teadlikult edasi oma lastele suheldes nendega vene 
keeles. Isuriks olemine vaikiti maha või seda ei peetud oluliseks, pigem peeti kahjulikuks 
anda edasi traditsioone ja keelt järgmisele põlvkonnale. 
Isuri keele kasutusväli ei piirdunud siiski argivestlustega. Isuri keel oli kolhoos Baltika 
kaluritel kasutusel omamoodi salakeelena. Nii näiteks meenutatakse kalurikolhoos Baltika 
sundliitmise ajal Lomonossovi rajooni kolhoosiga Progress järgmist: 
 
Veelgi üllatavam oli kuulda, et tema, kohaliku kalakombinaadi direktor 
ja vist nende osakonnajuhataja, kõik rahvuselt isurid, emakeelt nö. 
salakeelena kasutasid. Seda siis kui nad Lomonossovi juhtkonna 
koosolekuil oma osakonna asju pidid kaitsma ja oli vaja operatiivselt aru 
pidada omavahel, ilma kõrvaliste kõrvadeta (TAp825). 
 
Samuti oli isuri keel kasutuses Baltika kalurite vahel siseinformatsiooni jagamiseks.  
 
Kalurid rääkisid raadio teel isuri keeles, et teatada kala asukohta. Siis 
teised ei saanud aru, kus on kala. Tähendab, kui ollakse püügil, siis 
alguses kala otsitakse. Kui leitakse, siis on ju tarvis teatada omadele, et 
ma leidsin kala, siia on tarvis tulla. Kui ütelda vene keeles, saavad ka 
teised aru. Teised kolhoosid. Sellepärast nad tulid eetrisse isuri keeles. 
Tegelikult oli see keelatud. Aga nad sülitasid nendele keeldudele ja 
rääkisid isuri keeles. Ja ütlesid, tulge, siis selgitasid, millisesse lõiku 
tulla. Mitte see, et nad kogu aeg oleks isuri keeles rääkinud, seda mitte. 
Nad niimoodi kiiresti teavitasid, kuhu on tulla tarvis. Kui oli tarvis 
salajast informatsiooni anda (mees s. 1957). 
1980.-90. aastatel olid kalurid kõik omad – olid isurid. Kõik, mis on 
ehitatud, on ehitatud isurite poolt. Meid kutsuti “Ameerika laevastikuks”, 
kuna meie omad rääkisid omavahel isuri keeles (naine s. 1939). 
 
1970.–1980. aastatel osutus kasulikuks isuri keele keelesugulus soome ja eesti keelega. 
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Teate, millal isuri keelt kasutati. Näiteks Peterhofis, kui kohvikutes olid 
pikad järjekorrad. Kui isuri keeles räägid, kõlad nagu soomlane või 
eestlane. „Oo palun-palun, on tarvis läbi lasta.“ Vaat, millal nad 
kasutasid (naine s. 1954). 
Isuri keelt kasutati näiteks Narvas, kui oli tarvis poes käia. Ajal, kui Eesti 
hakkas kapriisitsema, siis kasutati poes käimiseks, et teist pakki võid 
korvist välja ei tõstetaks. Isuri keelest sai instrument, kui oli tarvis minna 
Eestisse kauba järele (naine s. 1971). 
 
Seoses sellega, et kolhoosi kalakombinaadis ja merel töötasid algusaastatel peamiselt 
isuri keelt kõnelevad inimesed, jäi keelekeskkond seotuks kolhoosiga. 
 
Kodus räägiti isuri või vene keeles. Kuidas kunagi. ROK-is oli kellegagi 
võimalik rääkida. Kui ROK lagunes, ei olnud enam kellegagi rääkida. 
Kalatehases rääkisime aegajalt veel isuri keeles. Viimati veel 2000. 
aastatel. Alguses töötasid seal ainult kolhoosnikud, nemad rääkisid kõik 
isuri keeles (naine s. 1960). 
 
Samas võib lugeda 1989. aasta Mare Piho ekspeditsiooni päevikust, et isuri keel oli juba 
1980. aastate keskel peaaegu argisuhtlusest kadunud. Tolleaegne, 1952. aastal sündinud 
konservitehase juhataja kohta on välitööpäevikusse kirjutatud: 
 
Kuni koolini kõneles ta vene keelt mitte kõige paremini, sest kodus 
kõneldi rohkem siiski isuri keelt. Nüüd hakkavat isuri kõnekeel juba 
lonkama, kuna pidev keelepraktika puudub /.../ Nentis kurvalt, et isurid 
ilmselt varsti lakkavad olemast. Tema on vist noorim isur nende hulgas, 
keda meie kohtasime, kes oma sõnade järgi veel emakeelt valdab 
(TAp859). 
 
Võib oletada, et ROK-i käivitamise ajal oli isuri keel tehases töökeeleks, mis ajapikku 
seoses isuri keele oskajate pensionile jäämisega vähenes. 1970.-80. aastatel oli isuri kogukond 
juba tugevasti assimileerunud. Keelevahetus oli metoodiline, mis tähendas, et keelt teadlikult 
oma lastele edasi ei antud. Uuel põlvkonnal puudus küll hirm, kuid keeleoskajaid peaaegu 
enam ei leidunud. Oluline keskkond, kus säilis isuri keele kasutusväli, oli töökeskkond. See 
viitab ka sellele, et kalurikogukond oli erinev põllumajanduslikust kogukonnast, nende 
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kollektiiv oli suletum välistele mõjudele. 
 
3.14.2. Vene õigeusu kirik  
 
Nõukogude kirikuvastane ideoloogia rakendas totalitaarne poliitika kujundamaks 
sekulaarset, kiriku ja jumalavaba inimest. Religioossust peeti Nõukogude Liidus 
dissidentluseks ning religioossed inimesed jäid ühiskonna perifeeriasse. Peamiselt olid 
nendeks vanemad naised, kes seisid niigi ühiskonna äärealadel. Sõja lõppedes oli kirikute arv 
langenud ühele kümnendikule algsest arvust. Vanades linnades olid kirikud maha lõhutud, 
uutesse neid enam ei ehitatud. Pärast Stalinit võimule tulnud Hruštšov idealiseeris 1920. 
aastate valitsenud ideoloogiat ja riigi valitsemise mudelit, samas sulges ta veelgi kirikuid 
kartes nende kasvavat mõju talupoegade ja töölisklassi seas (Meerson 1980: 109). 
Usuvabaduse liikumine ja kirikute taastamine algas koos inimõiguste liikumisega 
Nõukogude Liidus ja tema mõjusfääris, mis sai alguse 5. detsembril 1965 toimunud 
demonstratsiooniga Puškini väljakul (Meerson 1980: 113). 1976. aastal jõuti usklike õiguste 
teadvustamiseni – loodi komitee, mis oli Nõukogude Liidu usulise ärkamise kõige 
tähelepanuväärsem fenomen. See oli seotud vene etnotsentrismiga, kuna oli hirm, et hakkab 
kaduma vene rahva „rahvuslik identiteet“ (natsionalnõi oblik). Vaatamata sekulariseerumisele 
nõukogude ühiskonnas, jäi vene rahvas vähemalt passiivselt läbi kirjanduse seotud õigeusu 
kirikuga (Ledkovsky 1980: 120). 
Sarnaselt venelastega jäi õigeusu kirik prevaleerima isurite enesemääratluses, kus 
religioosseid praktikaid järgiti ka kõige keerukamates oludes. Kuna Soikkola õigeusu kirik oli 
1937. aastal hävitatud, sõitsid soikkolalased jumalateenistusele Opoljesse, Peterburgi ja 
Narva. 
 
Mina käisin kirikus Leningradis. Meil töötas kirik Opoljes, sinna oli aga 
raske sõita. Mina kirikut rahule ei jätnud, isegi kui keeld oli. Me sõitsime 
ristima. Korjasime 30 last kokku, laadisime veoautole- ja Opoljesse. Siis 
oli juba vabam – 1952. aasta oli. Kommunistidele oli kirik keelatud. Meie 
ei olnud ju kommunistid. Minu nõbu istus enne sõda 10 aastat vanglas, 
sest talt leiti piibel (naine s. 1926). 
Isurid olid väga religioossed. Mehed olid muutunud, kui nad sõjast tulid. 
Kui minu vanemad kodus omavahel riidlesid, siis isa üles emale 
“bogamolka” ja ema sõimas vastu “kommunist”. Naised palvetasid, et 
hoida oma lapsi – ainult palve aitas. Palvetati meeste eest ja palvetati 
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laste eest. Meil oli Ruutsias kabel, kõik kiriklikud pühad peeti seal. Seda 
pidasid naised ise üleval. Opoljes oli kirik, ka Kattilasse sõideti. 
Ülestõusmispühade ajal andis kolhoos bussid naistele. Nad sõitsid 
ühisele jumalateenistusele ja buss ootas neid, kuni teenistus käis. Meil oli 
siis siin halb transport. Ma tean, et meil ema koguaeg sõitis. Terve 
bussitäis tuli kokku, mitte ainult mõned kohad. Pühtitsasse ja mujale 
pühadesse kohtadesse vedas samuti kolhoos. Isurid olid väga usklikud 
inimesed (naine s. 1953). 
 
Nõukogude perioodile oli iseloomulik, et religioon perekondades oli sooliselt 
segregeeritud. Usurituaalide alalhoidjad olid peamiselt naised. Naised käisid aktiivselt kirikus 
ja lasid lapsi ristida, sageli meeste eest salajas. Usurituaalide järgimine jaotas kogukonna 
meeste ja naiste vahel. 
 
Kui ma oli väike, vedas vanaema mind Opoljesse kirikusse. Jaa, isurid 
olid kõik religioossed. Kolhoos andis bussi ja buss vedas meid kirikusse. 
80-ndatel aastatel. Mees oli mul kommunist. Lapsed ristisin ma mehe 
eest salajas. Mingit hirmu meil ei olnud. Me kandsime riste. Me oleme 
kõik ristitud. Jõule peeti alati. Ülestõusmispühe tähistas kogu küla. Suurt 
reedet – kõike tähistati (naine s. 1960). 
 
Baltika esimehe Leonid Fjodorovi tütar meenutab: 
 
Meil mitte eriti – isa oli meil kommunist ja ema ristis meid vaikselt 
Narvas (naine s. 1956). 
 
Usurituaalide täitmine sõltus parteilisest kuuluvusest. Kommunistliku partei liikmele 
kehtivad moraali- ja käitumisnormid ei lubanud võtta osa jumalateenistustest, kuid ei 
takistanud tähistada kristlike taustaga pühi külakogukonnas. Religioon jäi isurite 
enesemääratluses kesksele kohale. Kui samas ei aidanud venelastega jagatud religioon 
säilitada teisi isuri identiteedi markereid, vaid aitas kaasa sulandumisele vene kultuuri. 
Tundus, et religioon ja nõukogude inimese identiteet ei olnud teineteist välistavad. Samas, kui 
luterlike eestlaste ja ingerisoomalste seas toimus sekulariseerumine, siis isurid säilitasid 
naisliinipidi tugeva sideme õigeusu kirikuga. 
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3.14.3. Kombetalitused 
 
Perioodi pärast Teist maailmasõda iseloomustab põlvkondadevahelise lõhe teravnemine. 
Perekondlikud mälestused minevikust, teadmine, mis võib olla lastele ebamugav või ohtlik, 
suruti maha. Suunatud amneesia toimus üldise sovetiseerumise foonil. Nii märgib ka Ariste 
(2005) oma välitööde päevikuis, et vanu uskumusi peeti noorema generatsiooni poolt 
naiivseks. Ariste (samas: 116) kirjeldab oma informandi näitel, et vanadesse uskumustesse ja 
kommetesse suhtuti vaenulikult: “tütred ei luba tal vanu uskumusigi kirjeldada, sest nad 
olevat kaasaja haritud inimesed, kes vanaaja loba ei salli.” 
Oluline muutus aastaringi pühades tähistamises toimus pärast Teist maailmasõda, mil 
laialipaisatud inimesed kaotasid kontakti oma endise elukorraldusega. 
 
Enne sõda tähistati pühasid hästi. Kodus valmistati õlut. Vanaema 
valmistas head õlut.  Meie külas oli „prestolnõi prasnik“ 27. september. 
Ruutsias peetripäev. Siis läksime me sinna külla. Peale sõda /.../ enam 
mitte eriti. Sellepärast, et tööd oli palju. Oli tarvis kõik taastada. Maju 
kellel ei olnud enam. Kellel keegi oli surnud – ei tulnud tagasi. Enne 
sõda oli parem. Peale sõda olid inimesed ära trööbatud – enam ei olnud 
see. Siis oli kalurite päev. Novembripühad. Hiljem olid juba võidupühad 
(naine s. 1935). 
 
Soikkolalastel oli repressioonide ja sõjaga tekkinud katkestus külakogukonna 
järjepidevuses ja olid ka kadunud tavasid alleshoidvad inimesed. Sellega seoses läks kaduma 
paljud seosed, mis hoidsid koos traditsioonilist maailmapilti. Traditsioone anti edasi 
tükkidena ja nendega hakkasid konkureerima nõukogulikku aastaringi korrastavad pühad. 
Teadmised traditsiooniliste pühade sügavamast tähendustest hakkasid kustuma, kuna tabuks 
oli muutunud sümbolsüsteem, mis neid elavana hoidis. Nii ongi nende pühade 
mäletamisdünaamika fragmentaarne ja sageli ilma vahetu osaluseta.  
Traditsioonilised pühad hakkasid kaduma mitmel põhjusel. Esiteks, Nõukogude süsteem 
ei toetanud religiooniga seonduvaid tegevusi. Teiseks oli eluviisi muutus ja 
moderniseerumine, mille tingimustes ei olnud enam kohta traditsionaalsusel. Leiutati uued 
standardiseeritud üleriiklikud pühad, mille eesmärk oli siduda elanikkond ühtseks nõukogude 
rahvaks. 
 
Ainult tööpühad, riiklikud pühad. 1. mai, 9. mai. Neid hakati alles 1965. 
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aastal  tähistama. Sellepärast, et rahval oli ränk trauma sõjast. Maa oli 
sellistes varemetes, et ei tahetud midagi tähistada. Kui me emaga tulime 
siia, oli siin selline õudus. See oli 1946. aastal. Ainult korstnad olid püsti. 
Kõik oli maha põletatud. Elati kuurides, kes kus, mis terve oli, seal elati. 
Selline trauma oli, et rahvas ei tahtnudki mingeid pidustusi. 9. mai on 
mälestuspüha. Aga seda mäletada värskelt oli väga raske. 1965. aastal 
hakkasid tulema filmid ja hakati tähistama pühasid. No ka uus aasta oli 
meile oluline püha aga rohkem mitte midagi (naine s. 1936). 
 
Intervjueeritav kirjeldab perioodi, mil oli lõppemas sõjajärgne vaikiv ajastu, mis 
korreleerus ka majandusliku eduga. Nõukogude Liidus loodi sel ajajärgul proletariaadi 
nõudmistele vastav sekulaarne pühade kompleks. Lisaks suurematele üleriigilistele pühadele 
nagu võidupüha, mis tehti töövabaks päevaks 1965. aastal, loodi erinevatele ametitele 
pühendatud tähtpäevi. Tähtpäevad keskendusid tööle kui institutsioonile. Soikkolat puudutas 
enim 1965. aastal loodud üleliiduline kalurite päev. 
Traditsioonid, mis olid seotud religiooniga ja vana elukorraldusega jäid naiste kanda. 
Nagu eespool kirjeldatud, jäi kirik keskseks isuri identiteedi määratlejaks, kuid 
külakogukonnas tähistatavad religioossed praktikad hakkasid sovetiseerumise fooni hääbuma. 
Tänapäevani jõudsid mõned fragmendid nagu perepuud või surnuaiakombestik. 
 
3.15. Peatüki kokkuvõte 
 
Pärast Teist maailmasõda toimus Soikkola isurite kiire akulturatsioon ja seda nii 
tootmisviiside, traditsioonide kui keele osas. Eriti keeruliseks muutus keele olukord. 
Tekkinud kultuurikatkestust võib käsitleda kui organiseeritud amneesiat, kus katkestati kogu 
kultuurikompetentsi jätkumine. Raudalainen (2011) kirjutab, et Soikkola isurite seas püsis 
„meie“ tunne üsna kaua võrreldes teiste isurite ja vadjalastega asustatud piirkondadega ning 
keel hakkas taanduma alles Teise maailmasõjale eelnenud ja järgnenud sündmuste ajal. Siiski 
võib väita, et „meie“ tunne säilis muutunud kujul läbi kogu nõukogude perioodi ja hiljemgi.  
Ariste (2005) kirjutab, et lastele ei antud teadlikult edasi isuri keelt, kuna see võiks 
raskendada koolis ja elus edasijõudmist. Lastele ei räägitud enam isuriks olemisest ja ka 
sotsiaalne kontekst ei tõstatanud teravalt vastavat küsimust. Isurid ise nägid kultuurikatkestust 
loomuliku protsessina ja isuri keelelt vene keelele üleminekut paratamatusena. Ühe faktorina 
mängis rolli hirm, mida oma intervjuudes paljud informandid on rõhutanud. Paljud teemad 
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nagu sõjaeelsed ja sõjaaegsed repressioonid ning küüditamine olid sellised, millest järgmisele 
põlvkonnale ei kõneldud. Teiseks takistas vanemate arvates isuri keel laste edasijõudmist elus. 
1960.–1980. aastatel toimus paljudes Soikkola isuri perekondades teadlik etnilise kultuuri 
katkestus. Põhjused võisid olla peale hirmufaktori pragamaatilised – vene rahvuse sotsiaalne 
kapital tagas ligipääsu ressurssidele. 
1970. aastate olulisim assimileerimise mootoreid oli linnastumine, mille alla võib 
tinglikult lugeda ka maapiirkondade elustiili lähenemise linlikule. Maapiirkonna 
urbaniseerumine tõi kaasa akulturatsiooni ja generatsioonide-vahelise lõhe suurenemise. Laste 
eest hakkasid hoolitsema riiklike asutustena lasteaiad, vanurite eest vanadekodud (Annist 
2011: 105). Nii kadus põlvkondadeülene kontakt ja vähenes võimalus kultuurimarkerite 
edasikandumiseks. 
Ühe aspektina etnilise kultuuri tugevdamisel on kirjeldatud nõukogude 
majandussüsteemi. Sigrid Rausing (2004: 129) viitab oma uurimuses Caroline Humphrey 
uurimusele Burjaatia kolhoosist, kus nõukogude majandussüsteem aitas säilitada burjaadi 
kultuuri. Burjaadid suutsid säilitada oma etnilised eripärad just tänu integratsioonile 
nõukogude poliitmajandussüsteemis. Samuti väidab Dragadze uurimuses Gruusia 
perekondade kohta, et vaatamata nõukogude süsteemi vaenulikkusele traditsiooniliste 
süsteemide vastu, tugevdas see süsteem neid tänu ebaefektiivsele majandamisele ja 
riigiaparaadi survele. Tänu sellisele olukorrale tekkis tarvidus hakkama saamiseks ja see 
lähendas inimesi, tugevdades samas Gruusia rahvuslikku identiteeti (Rausing 2004: 129). 
Soikkola isurite olukorda võib kirjeldada mõneti teisena. Ei saa rääkida kummastki ei 
ebaefektiivsest majandamisest ega opressiivse riigiaparaadi kohalolust. Sarnaselt tugevdas 
poliitmajanduslik raamistik Soikkola isurite konsolideerumist, kuid seda mitte põhjusel, et 
oleks olnud majanduslik surutis. Kalurikolhoos Baltika oli Vene Föderatsiooni edukaim 
kolhoos, vähemalt tajusid seda nii eesrindlikud inimesed, kes seal töötasid. Kolhoosis Baltika 
viidi läbi edukas moderniseerumine, mis võttis arvesse juba välja kujunenud traditsioonilisi 
tootmisviise, eelkõige kalandust. Seega, kolhoos oli kasvanud välja kohalikult kultuurist ja 
muutus teatud piirini sellel kandjaks.  
Nõukogude perioodil muutus tähtsaks lokaalne nn. baltiklase asendusidentiteet, mis 
põhines – nagu kirjeldas Appadurai (2008: 179) – lokaalsel identiteediloomel, 
sugulussidemetel, naabruskonnal, sõpruskonnal ja kollektiivsel tööl. Nii võibki väita, et 
püsivaks jäi kollektiivne „meie“ tunnetus, mis hakkas alles murenema kolhoosi 
pankrotistumise järel. Kultuurielementide kadumist samas ei püütudki takistada ning nende 
kadu ei murendanud kogukonnatunnet.  
 




4. Soikkola isurite identiteet postsotsialistlikul perioodil  
 
Viimases peatükis kirjeldan muutusi, mis olid seotud Nõukogude Liidu ja kalurikolhoos 
Baltika lagunemisega. 1990.–2000. aastaid iseloomustab kaks samaaegset trendi: kolhoosi 
allakäik ja isuri liikumise tõus. Nostalgia kolhoosi majandusmudeli järele ja etnilise aktiivsuse 
tõus loovad diskursuse, mille alusel kalurikolhoos Baltikat hakatakse nägema isuri ajaloo 
kuldajana.  
 
4.1. Nõukogude Liidu ja kalurikolhoos Baltika lagunemine 
 
Nagu märgib Annist (2011: 42), vaadeldakse enamikus antropoloogilistes ja 
sotsioloogilistes uurimustes 1990. aastate Ida-Euroopat kollapsijärgsena, keskendudes 
üleminekule või transformatsioonile sotsialistlikult korralt mingile uuele 
sotsiaalmajanduslikule formatsioonile. Endise Nõukogude Liidu põllumajandusele sai osaks 
kümne aasta jooksul pidev langus, mille tulemusena jäid laialdaselt sööti põllumaad ja 
lagunes infrastruktuur. Sotsialistlikud põllumajandusettevõtted ei olnud võimelised ennast 
piisavalt kiiresti restruktureerima, et tulla toime turumajanduse konkurentsis. Oskusteabe 
puudumine, majanduskeskkonna ebastabiilsus ja riiklik poliitika viisid enamiku ettevõtteid 
pankrotti, mis omakorda põhjustas maapiirkondade elanikkonna vaesumise ja laostumise. See 
andis alust kujutada lähiminevikku majandusliku õitsenguna, tekitades nostalgiat sotsialistliku 
majandusmudeli järele. 
Nostalgia kätkes pettumust struktuurimuutustes, mis kaasnesid majanduslike ja 
poliitiliste reformidega. Pärast tootmisviiside ümberkujunemist, mille tulemusena inimesed 
sattusid majanduslikesse raskustesse, tunti puudust raamistikust, mis pakkus näiteks 
organiseeritud kultuurisündmusi ning turvalisust töö- ja kolhoosikollektiivi kuulumisest. 
Rausing (2004: 143) märgib Pürksi kolhoosi näitel, et rääkides kolhooside lagunemisest, ei 
maininud inimesed süsteemi viga, vaid vigaseid inimesi süsteemi sees. Antud suhtumise võib 
üle kanda ka baltiklaste narratiividele Nõukogude Liidu lagunemisest. Baltiklaste hulgas 
levinud valdava arusaama 1985. aastal alanud Gorbatšovi reformide kohta võtab Tšepkina 
(2007: 168) raamatus „Soikkola Kalurid“ kokku järgmiselt: „Katsed ülevalt reformida 
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nõukogude ühiskonna majandust ja poliitilist süsteemi osutusid läbimõtlematuteks, 
lühinägelikeks ja teostamatuteks. Järsult langes majanduskasv, tõusis inflatsioon ja halvenes 
inimeste elatustase.“ Kalurikolhoos Baltika langust ja Nõukogude Liidu lagunemist 
seostataksegi ebaõnnestunud katsega reformida riiki. Baltika narratiivides ei ole tähtis tegelik 
ajalugu, vaid kontrast, mis tuli esile hetkeolukorda sotsialistliku minevikuga võrreldes.  
Rausing (2004: 63) kirjeldab postsovetlikku perioodi faasina, milles erinevad 
kontseptsioonid ajast, progressist ja modernsusest kokku sulasid. Nõukogude ajal tähendas 
tulevik mehhaniseeritud suurtootmist ning materiaalse kultuuri ja riikliku kultuuritöö abil 
maaelanikkonna muutmist ühiskonna progressiivseks osaks. Postsovetlik tulevik seevastu 
pani kohustuse oma heaolu eest indiviidile ja võttis ära ettevõttelt kohustuse luua 
sotsiaalmajanduslik tugisüsteem.  
Turumajanduse tingimustega tuli kohaneda ka kalurikolhoosil Baltika. Makromajanduse 
muutuse mõjud andsid Soikkolas tunda viivitusega koos üldise Venemaa majandusliku 
olukorra nõrgenemisega 1990. aastate keskel. 
 
Kuni 1995. aastani oli enam vähem normaalne. 1996. aastal see algas, 
siis neli kuud olime kodus. Toorainet ei olnud, ei olnud raha osta. Kala 
kuidagi ei saanud püütud. Kala ei olnud ja raha ei olnud, et osta kala. 
Raske oli muidugi (naine s.1960). 
 
1996. aastal sattus kolhoos majandusraskustesse, kus hakkas tunda andma muutunud 
majanduskliima, mida põhjustasid olukorda mittearvestav juhtimine ja välised tegurid. Seoses 
Ust-Luuga sadamapiikonna suuremahuliste töödega vähenesid kalavarud Baltika püügivetes, 
mis tõi kaasa toorme puudujäägi. 
Nõukogude Liidu lagunemine tõi üleriigiliselt põllumajandussektoris kaasa paljudel 
juhtudel nii sovetliku modernsuse kui ka selle varjus püsinud traditsiooniliste elatusviiside 
kokkuvarisemise. Siiski elavnes majanduslike raskuste tingimustes taas vahepeal hääbunud 
eraloomapidamine. Nii tõi 1990. aastate algul alanud talupojastumine viieteistkümneks 
aastaks Soikkola külapilti tagasi sealt nõukogude perioodil kadunud põllumajandusloomad. 
 
Kuskil 1990. aastatel hakati loomi pidama. 1991. hakkas sovhoos 
lagunema, siis tekkis inimestele palju lehmi. Sovhoos kuidagi andis neid 
lehmi ära. Jah, uuesti tulid loomad tagasi, kõik hakkasid majandama. 
Isegi need, kes töötasid, said korraga targaks. Tahtsid omada lehma. 
Kuid mitte kauaks. Ma ei mäleta, kaua meil see kari püsis, see hakkas 
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pisitasa vähenema. Kari püsis vist 2005. aastani. Mitte enam nii suurena. 
Alguses oli Viistinas kari ja Ruutsias, aga pärast ainult Viistinas. Praegu 
[2016] on poolsaarel: Viistinas kolm lehma, Ruutsias üks lehm, Voloitsas 
üks lehm (naine s.1969a). 
 
Loomapidamise lõpetamise põhjus Soikkolas peitub majandusprofiili muutustes ning 
demograafilistes trendides. Demograafilise muutuse kutsus esile piiritsooni  läbilaskvuse 
suurenemine ning kolhoositöö lõppemisest tingitud kohaliku elanikkonna väljaränne 
linnadesse. Samal ajal saabus Soikkolasse inimesi, kes hakkasid tööle sadamaga seotud 
ettevõtetes. Seni oli isuri kogukond elanud nõukogude süsteemi poolt tekitatud „reservaadis“, 
mis oli suletud massiliseks sisserändeks. See, mida kirjutab Rausing (2004: 59) Noarootsi 
kohta, kehtib ka Soikkola kohta, kus piirkonna varasem militaarne tähtsus kaitses seda 
sisserändajate laastava mõju eest. 1980. aastaid iseloomustab uus demograafiline trend, mis 
tõi Leningradi oblastisse uusi etnilisi rühmi peamiselt Kaukaasiast ja Kesk Aasiast (Smirnova 
2002: 89). See trend puudutas ka Soikkola poolsaare külasid. 
1990. aastate algusest muutus Soikkola piirkond osaks suuremast Ust-Luuga 
majandusruumist. Infrastruktuuri arendused ja tööstusettevõtted hakkasid üha suuremal 
määral kujundama piirkonna majandust, demograafiat ja avaldama mõju looduskeskkonnale.  
Kolhoosi viimastel kümnenditele seal töötanud inimesed nägid kolhoosnike kohanemist 
uute oludega traditsioonilise elukorralduse lagunemisena.  
 
Sadam andis kohalikele vähe tööd. Seal oli tarvis oma kvalifikatsiooniga 
inimesi. Siin oli ainult kala ja selle ümbertöötlemine. Kõrgema 
haridusega inimesed sattusid headele kohtadele sadamas. Kaptenid 
läksid lootsideks. Kes tahtsid, läksid puksiiridele. Enamus läks 
sadamasse. Meil oli kalakombinaat. Me teadsime, mis tuleb homme ja 
mis ülehomme.  Noored sõitsid ära. Peale kooli kõik püüdsid ära sõita. 
Suur osa inimesi ei tule tagasi (mees s.1957). 
 
Arenev sadam ei pakkunud tööd suuremale osale Soikkola elanikkonnast, kellel puudus 
selleks üldjuhul kvalifikatsioon. Seni kalandusele spetsialiseerunud kogukond sõltus sellest 
valdkonnast ja oli aeglane muutustega kaasa minema. Lisaks infrastruktuuri lagunemisele 
tabasid muutused ka tööturgu, enamus töö kaotanuid ei läinud teise sektorisse, vaid jäid 
tööturult kõrvale või lahkusid. Kindlamateks töökohtadeks said riiklikud asutused. Soikkolas 
leidus lisaks töökohtadele riiklikes asutustes töökohti kaubanduses, arenevates terminalides ja 
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sadamaehituses. Kohaliku elanikkonna suhtumine uutesse töövõimalustesse oli kahetine. Eriti 
tekitasid vastakaid tundeid töövõimalused sadamas. 
Annist (2011: 136) kirjeldab Eesti näitel, et enim mõjutas postsotsialistlike 
põllumajanduspiirkondade elu põllumajandusliku töö kadumine. Lisaks konkreetsete 
töökohtade kadumisele toimus ka sotsiaalne killustumine, mis tähendas, et uued töökohad ei 
pakkunud enam sellist ühtsust ja läbikäimist, mis iseloomustas nõukogudeaegset majandit. 
Kadunud oli töö siduv funktsioon; ei olnud enam terviklikku töökollektiivi, mis oleks 
püstitanud ühiseid eesmärke. Kindlustatud töö lõi turvalise keskkonna, pakkudes siiski riigil 
võimaluse rakendada kontrollimehhanisme. Kuid vaatamata kontrollile said inimesed loota, et 
nad saavad eluga hakkama, mõned isegi üsna hästi (Kideckel 2008: 8). Uutes oludes oli 
kaotatud ideaal, mis kätkes endas kindlat tööd kindlas struktuuris (Annist 2007: 137). Seega 
Baltika sotsiaalse ruumi kadumine tähendas lisaks lokaalse majanduskorra restruktueerimisele 
kultuurišokki. Ajaloolistes narratiivides ületab kolhoosi lõpp 2007. aastal tähtsuselt 
Nõukogude Liidu lagunemise. Nõukogude Liidu lagunemise kohta öeldi, et see oli suur 
poliitika, mida kohalikul tasemel ei olnud oluliselt tunda, samas kui Baltika lõpp tähendas 
sotsiaalmajanduslikku kollapsi. Privatiseerimist sellises kujul nagu näiteks Eestis Soikkolas ei 
toimunud. Sellega seoses ei tekkinud ka kolhoosi pinnalt piirkonda põllumajandusprofiiliga 
ettevõtteid. Kalurikolhoos Baltika lõpuga jäi enamus tootmishooneid seisma või lammutati, et 
teha ruumi sadama ja terminalide ehitusele.  
Baltika lagunemisega läks kaduma isurite jaoks oluline eneseidentifitseerimise väli. 
Inimesed ei olnud enam seotud töökollektiivide kaudu, mis tähendas nende kogukondliku 
sidususe lõppu. Kui 1990. aastate algusest töötasid kaks identiteedivälja kõrvuti teineteist 
täiendades, siis pärast 2007. aastat jäi alles ainult isuri aktivism, mis ühendas isuri kogukonna. 
Töökollektiivi tegevust hakkas täiel määral asendama isuri seltsi tegevus. Samas sõltus isuri 
identiteet olulisel määral Baltikast, mis tähendas, et ühes kolhoosiga kadus elukeskkonda 
struktueeriv raamistik ja turvasüsteem. Esiteks tingis kolhoosi lagunemine isuri kogukonnas 
väljarände, teiseks võttis see võimaluse kokkupuuteks töökeskkonna pinnalt. 
Kolhoosi tähendusest annab aimu järgmine intervjuu: 
 
Minul isiklikult sellist suurt nostalgiat kolhoosi osas ei ole. Mees töötas. 
Kalurina töötas ja kalatöötlemistsehhis töötas. Nendele inimestele, kes 
seal töötasid, nende jaoks on see valus ja kurb. Teada, et tehast enam ei 
ole ja kolhoosi enam ei ole. Samas kooli aitas kolhoos, kõiki 
kultuuriasutusi. Ta hoidis üleval kultuuri. No muidugi, kolhoos kui 
omandivorm oli oma aja ära elanud. Kolhoosis olid juba ka rasked ajad 
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viimasel ajal (naine s.1969b). 
 
Paljuski põhineb tänapäeva isuri liikumine nostalgial, käsitledes sotsialismiperioodi 
ajastuna, mis võimaldas isuri kultuuri õitsengut. Antud diskursuses peitub paradoks, kus 
nõukogude periood, mida võib nimetada isuri etnilise kultuuri vaikivaks ajastuks, on 
muutunud nostalgia subjektiks. Kolhoos Baltikat kirjeldatakse kui midagi ideoloogiaülest, 
mida ei ole ellu kutsunud riiklik majanduspoliitika, vaid kui oma rahva algatust. 2007. aastal 
kalurikolhoos Baltika ja isurite seotuse kohta kirjutas Tšepkina raamatus „Soikkola kalurid“ 
järgmist: 
 
„Kes aitab harakal lennata aia otsa, kui mitte tema enda tiivad.“ – 
rääkisid ennevanasti isurid. Ja suutsid järgides rahva iidset tarkust, lüüa 
laiali tiivad ja lennates seni tundmatusse kõrgustesse: luua, ja 
ümberkorralduste ajastul säilitada kolhoos Baltika [...] Kalurikolhoosi 
Baltika ajalugu on ühe väikerahva, isurite, ajaloo osa, kes ammusest 
ajast on elanud kahekümnes Soikkolamaa külas. (Tšepkina 2007: 3) 
 
Kalurikolhoos Baltikat kirjeldatakse Soikkola isurite rahvusliku projektina ning peetakse 
suurimaks saavutuseks etnose ajaloos. Selle käsitluse kohaselt, sai majanduslik suurprojekt 
teostuda tänu isuri rahva pragmaatilisele loomule, sihikindlusele ja kavalusele, mis aitasid 
orienteeruda nõukogude süsteemis. Kolhoos Baltika edu taga nähti õigeid juhtimisvõtteid, mis 
kasvasid välja ja arvestasid kohaliku rahva elu ja tööharjumusi. Samuti nähti selles 
kogukondlikku töötahet, mis aitas Kroonlinn-2 varemetest laupäevakute korras ehitada 
esimesed tootmisettevõtted.  Kokkuvõtvalt võib tõdeda, et kolhoosi nähti ja nähakse isuri 
tarkuse ja tahte materialiseerumisena. 
Baltiklastest katse hoida ülal kolhoosi ei olnud kinnihoidmine sotsialistlikust 
majanduskorrast, vaid püüd kaitsta tootmisviise ja harjumuspärast elukorraldust. Seda enam, 
et Baltika panustas 1990. aastatel isurite kultuurilisse ärkamisse. Kolhoosi finatseeritud 
Ruutsia kabeli taastamine ja isuri muuseum ehitamine olid sümbolid, mis sidusid Baltika ja 
isuri identiteedi kokku. Nii kirjutati veel 2007. aastal kui Baltika lõpetas oma tegevuse: 
„Baltika sellisel kujul on kaitsealune koht, mida kaitsevad Soikkola elanikud“ (Tšepkina 2007: 
4). Nõukogude Liidu kultuurikollaps viis endaga kaasa mõlemad, nii modernse kui ka 
traditsioonilise, mis mõlemad sisaldusid nõukogude kultuuris (Rausing 2004: 130). Soikkola 
näitel tähendas see seda, et murenema hakkas kalurikolhoos Baltika kui kohalikku identiteeti 
raamistav institutsioon.  
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4.2. Isuri etnilise identiteedi taasloomine 
 
1980. aastate lõpu rahvuslik ärkamine ei jätnud puudutamata ka Soikkola isureid. 
Rahvakunstiansamblid, isuri muuseum, seltsitegevus ning idee lokaalse tähtsusega 
kultuuriautonoomiast, hakkasid konsolideerima piirkonda allesjäänud isuri elanikkonda. 
Alanud isuri kultuuri revitaliseerumisfaasis alustati kultuurimarkerite teadliku taastamise ja 
loomisega. Paljud identiteedimarkerid olid kaotanud oma algse tähenduse ja kultuurikandjate 
ülesanne oli neid enda jaoks uuesti tõlgendada ja mõtestada. Enn Ernits (2005) kirjutab 
vadjalaste näitel, et pärast Nõukogude Liidu lagunemist tekkis Vadjamaal ja Peterburis vadja 
liikumine. See meenutab mõnevõrra 19. sajandi esimest poolt Eestis, kus “eesti asja” ei 
ajanud eestlased, vaid muulastest estofiilid. 20. sajandi lõpu ja 21. sajandi alguse Venemaal 
oli tegu samuti tõsiste votofiilidega, kelle tegevuse impulssideks oli tavaliselt seos vadja 
juurtega või vadjalaste varasema territooriumiga. Sama võib väita isuri liikumise kohta, 
millele andsid hoo entusiastid, kes ei olud alati isuri päritolu. Isuri kultuuri revitaliseerumine 
toimus kultuurispetsialistide ja -kandjate koostöös.  
Esimesi kokkupuudet isuri kultuuriga 1980. aastatel mäletatakse näiteks järgmiselt:   
 
1980. aastate lõpus oli Viistina kultuurimajas ansambel „Rõbatška“. See 
oli esimene ansambel, vanamemmed, kes esimest korda esitasid lavalt 
mingit isurikeeleset laulu. Ma mäletan nende vanaemade esinemist. See 
oli kõigile väga huvitav, et on olemas mingid isuri laulud. Isegi 
sünnipäevadel lauldi ainult vene keeles (naine s.1969b).  
 
Antud intervjuus joonistub välja 1960.–1970. aastatel sündinud generatsiooni 
suhestumine esivanemate kultuuriga, mis väljendub peaasjalikult kultuurikatkestuses. 
1989. aasta rahvaloendusel pandi kirja alla kolmesaja isuri, kelle emakeele valdamine oli 
Leningradi oblasti piires 46,7%.  Emakeele valdamine isurite seas tähendas tegelikult kahe 
keele – isuri ja vene keele – valdamist emakeelena, mida kasutati erinevates sotsiaalsetes 
sfäärides, seda nii kodus, tööl, asjaajamises kui ka õpingutes (Smirnova 2002: 216). Nagu 
eespool näitasin (vt. ptk. 3.12), ei vastanud passirahvuse põhiselt läbiviidud rahvaloenduse 
andmed tegelikkusele. Isuri kogukond moodustus isuritest, kes olid passi järgi venelased, 
samuti passijärgsed isurid ei pruukinud ennast alati isuriks pidada. Seega potentsiaalne 
etniline kogukond, kes oleks võinud revitaliseerumise protsessist osaleda, ei vastanud 
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statistikale. 
1990. aastate alguses muutus Nõukogude Liidu rahvuspoliitika. 26. aprillil 1991. aastal 
võeti Vene NSFV-i ülemnõukogus vastu seadus, kus represseerituteks tunnistati rahvad 
(rahvused, etnilised grupid või muud kultuurilis-etnilised rühmitused), kelle suhtes 
nõukogude võim oli rakendanud „valet“ poliitikat ning viinud läbi genotsiidi. See seadus oli 
märk riigi muutunud rahvuspoliitikast, kuid nagu märgib Smirnova (2002: 50), seadus siiski 
ei toiminud ei NSV Liidus ega ka Vene Föderatsioonis, kuna seda oli keeruline rakendada. 
Teinonen (1999: 100) on kirjutanud ingerisoomlaste kohta, et ingerisoome kultuur oli 
kuni 1980. aastate lõpuni peidetud mälukultuur, millega kokkupuude veel 1980. aastatel võis 
tuua kaasa ebamugavusi. Sama väide kehtib ka isurite ja vadjalaste kohta. Ingerimaa 
länemeresoome rahvaste revitaliseerimisfaasi esimeseks ülesandeks oli luua rahvuslik 
ajalookäsitlus. Nagu kirjutab Jääts (1998: 45), ammutab rahvuseks olemise pretensioon oma 
legitiimsuse ajaloost. Ingerimaa läänemeresoome rahvaste ajaloo ümberhindamise käigus 
tekkisid uued diskursused, mis tingisid selle, kuidas mäletada lähimineviku sündmusi. Nagu 
ingerisoomlastelgi, moodustas isurite lähimineviku käsitluse keskme stalinismi ja 
sõjaperioodi traumadiskursus. 1990. aastate ümbermõtestamisel seoti trauma otseselt 
etnonüümiga ja repressioone tõlgendati rahvuse vastu suunatuna. Samas ei saavutanud see 
tõlgendus isurite seas nii suurt ulatust kui ingerisoomlastel. Ingerisoomlaste puhul oli tegu 
hargmaise etnilis-kultuurilise fenomeniga, kus erinevad kogukonnad panustasid ingerisoome 
traumadiskursuse alalhoidmisse. Isuritel võttis etnose rekonstrueerimine valdavalt 
etnograafilise suuna, mille raames tegeldi keele, kultuuripärandi ja laulupärimusega, koguti 
rahvarõivaid ja tööriistu, püüdes isuri kultuuri representatsioonides leida autentsust ja 
talupoeglikkust. 
Viimase kolmekümne aasta jooksul on isurid saanud teadlikuks enda etnilisest ajaloost 
ning sellega seoses etnilisest puhastusest, mis Ingerimaa läänemeresoome rahvastele osaks 
sai. Ajalooteadlikkuse kaudu positsioneerivad nad ennast ka tänapäevases ühiskonnas. Isurite 
endakohases kirjelduses kõlab suurima murena teema, et etnos sureb tervikuna välja. See 
kõlab kaasa ka statistilise narratiiviga, mis kajastab soomeugri etnoste olukorda tänapäeva 
Venemaal. Samas on väljasuremise teema muudetud sümboolseks kapitaliks; see on 
positsioon, millelt argumenteerida ja võidelda poliitilisel areenil. Kaheksakümmend aastat 
ajalugu võtavad kaks enne Teist maailmasõda sündinud isuri päritolu naist kokku indiaanlaste 
metafooriga. 
 
I: Muidugi meid hävitati ära – isureid. Nagu ameeriklased indiaanlasi. 
Nii meie omad meid [venelased isureid]. 
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I2: Muidugi, Zoja, nad tahtsid venestamist ja venestamine läks läbi. Ja 
see on kõik. 
I: Enne sõda oli meid veel 17 000. 
I2: Ütlesid, kes teil segab rääkida isuri keelt. No jälgiti seda asja. Ja 
kuidas veel. 
I: Ema kirjutas venelasena ennast [passi], sest isureid saadeti välja 
piirkonnast peale sõda, kui “ebausaldusväärseid”. 
I2: Passis olen ma venelane, kui aga oli viimane rahvaloendus, ma panin 
kirja isurina. Kuigi natuurilt olen ma muidugi venelane. Mõtlen, räägin 
vene keeles. Isuri keeles kirjutasin ainult luuletuse (I. naine s.1936, I2. 
naine s.1939). 
 
4.2.1. Isuri muuseum 
 
Märgilisteks isuri identiteeti ja ajalugu kujundavaks sündmuseks 1990. aastatel oli isuri 
muuseumi loomine Viistinasse ja palvela taastamine Ruutsias. Mõlemad projektid said teoks 
kalurikolhoos Baltika osalusel, mis avalikkuse silmis sidus kolhoosi isuri identiteedi 
taaselustamisega.  
Viistina isuri muuseumi algus oli seotud vajadusega jäädvustada kalurikolhoosi 
minevikku. 
 
Kolhoos eksisteeris, kui 1993. aastal muuseum loodi. Muuseumi loomise 
idee oli alguses [luua] kalurikolhoosi Baltika ajaloo muuseum. Alguses ei 
olnud muuseum mitte isuritele ega isuritest. Kui hakati koguma 
eksponaate kolhoosiajaloo kohta, saadi aru, et see ulatub kaugele 
kolhoosi ajaloo taha. See on puhta vee etnograafia. Aga etnograafia ja 
kultuur oli isurite kultuur (naine s.1971). 
 
Muuseumikogude loomine panustas oluliselt Soikkola isurite eneseteadvuse tõusu, 
kusjuures muuseum hakkas eksponeerima lisaks kalurikolhoos Baltika ajaloole ka Soikkola 
isurite etnograafiat. Ekspositsioon kindlustas diskursust, mille kohaselt kolhoosielu ja isurite 
elu olid lahutamatult seotud.  
Tänapäeval on muuseumist kujunenud peamine isuri kultuuri ja selle revitaliseerimise 
keskus, kus toimub süstemaatiline töö Viistina kooli lastega. Tutvustatakse traditsioonilisi 
tootmisvõtteid ja kohapärimust. Samuti korraldatakse keeleõpet nii koolilastele kui ka sellest 
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huvitatud täiskasvanutele. Alljärgnevalt kirjeldab praegune muuseumi juhataja muuseumi 
osatähtsust tänapäeva isuri identiteedi revitaliseerimise faasis. 
 
Praegu kogu põhikool käib muuseumis. Kõik õpivad rahva ajalugu – kes 
siin elas. Minule on see väga oluline – teada selle koha ajalugu, kus ma 
elan. Sellelt platvormilt annan ma sügavust nendele, kellel on juured. Kui 
nad ei saa isuri ajalugu koolist,  saavad nad seda siin. Kõik on lihtne. 
Näiteks praegu on neljandas klassis üheksa last. Ainult üks on teise 
kultuuri esindaja. Kaheksal lapsel on [siin] juured. Seda on näha. 
Tänapäeval teevad lapsed isuri keraamikat. Ei mängi, aga teevad. Nad 
teevad pulmanukke. Nad marsivad mööda vanu isuri külasid. Nad 
teavad, kuidas neid külasid kutsuti isuri keeles. Nad oskavad natuke isuri 
keelt. See on sellepärast, et see on neljas aasta õpet. Nad võivad 
muuseumis viia läbi ekskursiooni (naine s.1971). 
 
4.2.2. Isuri selts 
 
Postsotsialismi etnograafilised kirjeldused väidavad, et kui riik hakkab õhemaks 
muutuma, peavad esile kerkima kogukonnad, kes suudavad uuele olukorrale vastu panna 
(Annist 2011: 47). Esimene isureid koondav seltsing loodi 1994. aastal, kuid sellel jäi puudu 
visioonist ja konsolideerivast jõust. 
 
Juba 1994. aastal vormistati esimene seltsing. Siis ei olnud nägemust, 
miks. No võibolla  midagi reaalset tahetigi – et inimesed räägiksid [isuri] 
keelt. Argitasemel lõppes see kõik  pidudega, kus arutati uudiseid. Ja 
laste küsimust ei olnud välja arendatud. Ei olnud välja kujundatud 
elupilti. Ei olnud mootorit, kes oleks näinud, mida me tahame ja kuhu me 
liigume (naine s.1971). 
 
Kuni 2005. aastani ei tundnud isuri liikumine ka tegelikku vajadust institutsionaalse keha 
olemasoluks, kuna kolhoos toimis ja mängis kohalikul tasandil olulist rolli, ühendades 
elanikkonda, sealhulgas isuri kogukonda. Kuna isuri liikumises osalejad olid üldjuhul tegevad 
(või endised) kolhoosi liikmed, siis pakkus kolhoos raamistust nende kultuuriliseks 
tegevuseks. Isuri seltsi loomise vajalikkus tõusis päevakorrale seoses kolhoosi mõjuvõimu 
kadumise ja Ust-Luuga sadama ehitustöödega kaasnevate keskkonnaprobleemide 
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teravnemisega. 2000. aastate keskel muutus Ust-Luuga piirkond oluliseks transiitsõlmeks. 
Aasta-aastalt suleti randu ja käivitati projekte, mis mõjutasid Soikkola poolsaare elu- ja 
looduskeskkonda. Samas ei suutnud kalurikolhoos Baltika enam toimida kui kogukonda 
ühendav jõud. Peamiseks seltsi loomise põhjuseks oli Soikkola poolsaare elukeskkonna ja 
ökosüsteemi kaitse (kalanduse säilitamine, taaselustamine ja arendamine, traditsioonilise 
toodangu realiseerimine). Eelnevale lisaks püüdis selts säilitada isuri ajalugu, kultuuri, keelt ja 
traditsioone (Konkova 2009: 226-227). Kalanduse kui traditsioonilise tootmisviisi 
prioriteediks seadmine ei olnud pelgalt seotud pärandkultuurilise aspektiga, vaid taotles 
kaitset pankrotistuvale kalurikolhoosile Baltika. Seltsi eesmärgid jäid Soikkola keskseteks; 
eesmärkide hulka ei kuulunud näiteks erinevate piirkondade isureid ühendava liikumise 
loomine.  
 
2005. aastal see oli juba teine liikumine. Siis oli tarvis võidelda teede 
eest, millegi eest veel. Oleks pidanud olema veidi kavalam. G. I. pandi 
tanki. Ta oli selles klannis nagu kõige vanem. Siin ilmnes juba võitlus. 
Siis valiti Anatoli. Tal oli asjast oma nägemus. Siis oli ka sõda. Keegi ei 
saanud aru. Seadusandlusest ei olnud arusaama. Kuidas meid austataks 
nagu rahvast. Teid oli palju ja neid otsiti. Inimesi ühendas varem töö 
[kalurikolhoos Baltika]. Seal otsustati ka elulisi, vajalike asju. Isuri 
ühendus ei teinud eluliselt vajalikke otsuseid (naine s.1971). 
 
Elwert (1991b: 2508) kirjutab, et miski ei mobiliseeri kogukonda paremini kui oma 
õiguste eest võitlemine ja konfliktid. Konfliktide korral muutuvad piirid teravamaks ning enda 
ja teiste vahelise piiri ülerõhutamine, kommunikatsiooni vähendamine teiste rahvarühmadega 
ja oma identiteedi ülitugev toonitamine, võib tuua kaasa mängureeglite mittetunnustamise 
teiste rühmade poolt. Isuri liikumise politiseerumine toimus läbi keskkonna-aktivismi, 
eesmärgiga seista vastu Ust-Luuga sadamapiirkonna potentsiaalselt keskkonnaohtlikele 
arendustele. 
Endine kolhoosi esinaine ja üks esimese seltsi asutajaid toob välja peamised seltsi 
loomise põhjused:   
 
Ühing loodi kultuuri säilitamise eesmärgil. Võitlus ökoloogia eest 
muidugi. Ja miks – selts oli vajalik, et kuidagi võidelda ökoloogilise 
vägivalla vastu. Selts on ikkagi organisatsioon. Tal on oma resonants. 
See oli peamine põhjus – säilitada meie piirkonna ökoloogiat. Taheti 
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ehitada keemiatehas Valgejõe äärde, kust me vett võtame  (naine s.1939). 
 
Isuri liikumise sees oli ka radikaalsem suund, mille esindajate arvates pidanuks isuri selts 
võtma enda valdusesse isuritega asustatud territooriumi, mis oleks teinud neist Soikkola 
juriidilised peremehed. See initsiatiiv põrkus kohaliku isuri kogukonna soovimatuse taha, 
kuna peljati kinnisvara tehingutega kaasnevat korruptsiooni.  
 
Tulid inimesed, kes unistasid, et isuri selts võtab oma mõju alla isuri 
maad. Keegi aga maid tasuta ei andnud. See oli selline raske ja 
kriminaalne asi, et  meie enamuses seda ei tahtnud. Me tahtsime teha 
ühingut säilitamaks ainult kultuurilist pagasit. Et meie ei tegeleks mingite 
asjadega, mitte mingite maade ostu-müügiga. Meil seda ei olnud... Nüüd 
on nagunii kõik üles ostetud (naine s.1939). 
 
1980. aastatel tõusid päevakorda ideed majandusliku ja kultuurilise autonoomia 
erinevatest vormidest Ingerimaal, millest mõned järgisid 1920. aastate rahvusrajoonide ja 
rahvuskülanõukogude administratiivjaotust (TAp 285). Tänapäeval on isurid Venemaa 
väikesearvuliste põlisrahvaste nimekirjas. See on õiguslik staatus, mis omistatakse etnilisele 
rühmale, kelle arvukus jääb alla 50 000 inimese. Seadus peaks tagama neile kontrolli oma 
loodusvarade üle ja toetama sellega seonduvaid traditsioonilisi elatusviise. Kuid erinevalt 
põhjarahvastest, kelle peamine tootmisviis on arhailine küttimine, põhjapõdrakasvatus ja 
kalastus, on isurid oluliselt moderniseerunud ja ei erine oma naabritest. Kuid just antud 
seaduse ja staatuse abil püüavad isurid saavutada kontrolli Soikkola territooriumi üle.  
 
Meil on väga suur asi praegu seoses karbamiiditehasega. Oli šanss, et 
seda ei ehitata, kui meid tunnistatakse kui kompaktsel territooriumil 
elavat väikerahvast. Miks seda ei tehta? Kui see rakendub, siis meiega 
peab arvestama. Praegu püüame saada tunnustust. Läbi kohtute. Siis me 
hakkame olema oma piirkonna valdajad (mees s.1957). 
 
Annist (2011: 172) kirjutab, et kogukond on ideoloogiline keskkond ja seda kasutatakse 
poliitilise vahendina. Samuti on isuri selts kehaks, millega soovitakse anda isuri liikumisele 
enamat poliitilist kaalu.  
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4.3. Isuri eneseteadvus tänapäeval 
 
Igal endast lugupidaval rahvusel peab olema teatud hulk sümboolseid markereid nagu 
hümn, lipp, rahvuslik maastik, pühad tekstid, ideed rahvuslikust pärandist, samuti kujutlus 
rahvuslikust iseloomust, väärtushinnangutest ja maitse-eelistustest. Samas kirjutab Eriksen 
(2002: 11), et kriteeriumid, mille kaudu konkreetne rühm ennast defineerib, ei ole 
universaalsed, vaid need erinevad grupiti. Seega ei ole alati võimalik piiritleda toimivat 
etnilist rühma väljastpoolt, vaid etnilised piirid põhinevad rühma sisemistel veendumustel. 
Sellest võib järeldada, et etniliste piiride määratlemisel tuleb aluseks võtta eemiline (ingl k. 
emic) kategoriseerimine. Antud alapeatükis soovin kaardistada markerite kogumi, mida isurid 
kasutavad tänapäeval enesekirjeldustes. Seega huvitavad mind juhud, mille puhul isuriks 
olemine konstrueerib multietnilist identiteeti, mis on keeruline kooslus erinevate 
identiteedimarkerite, nende puudumise ja asendamise koostoimimisest. 
Pärast Nõukogude Liidu lagunemist tõusis Venemaa, Eesti ja Soome etnograafide huvi 
Soikkola isurite kultuuriruumi vastu, mida hakati representeerima arhailise talupojakultuuri 
kaudu. Isurite enesetajule muutusid väljastpoolt tulnud uurijate kirjutised olulisteks 
enesekuvandi loojaiks. Paralleele võib tõmmata siinkohal setu kultuuriruumis toimunud 
arengutega 1990. aastatel. Jääts (1998: 71) kirjutab, et võru-setu liikumisele oli iseloomulik 
nostalgia kohaliku traditsioonilise talupojakultuuri järele ja talupoegliku mineviku 
idealiseerimine. Olulised olid sellel perioodil rahvarõivad, folkloor ja traditsioonilised 
majandusharud. Sellest hoolimata on võru-setu liikumine läbinisti tänapäevane nähtus, kus 
kasutatakse moodsat tehnikat ja suheldakse aktiivselt teiste soome-ugri rahvastega. Ka 
viiskümmend aastat varjusurmas olnud isuri eneseteadvuse taasloomiseks kasutati 
arhiivimaterjale nii laulude kui ka rahvariiete osas. Isurite kultuuri revitaliseerimine on olnud 
siiski keeruline protsess, kuna enam ei ole homogeenset kultuuriruumi, mis etnilise kultuuri 
elemente kinnistaks. 
Isurite etniline eripära on taandunud pärimuskultuuri viljelemisele, kuna nende 
argikultuur erineb väga vähe teiste seal piirkonnas elavate inimeste argielust. Lisaks 
kultuuripiiride markeerimisele ja etnilise eneseteadvuse manifesteerimisele, on etnilise 
kultuuri viljelemisel peamiselt meelelahutuslik aspekt. Folklooriansambleid peavad isurid ise 
oma etnilise identiteedi üheks olulisemaks, kui mitte ainsaks väljenduseks. 
Folklooriansamblid ilmestavad kõiki etnilise alatooniga pidustusi, samuti kasutatakse 
aktiivselt folkloori, et tutvustada isuri kultuuri Venemaal ja väljaspool. Erilist tähelepanu 
pööratakse ka rahvariietele. Rahvariiete komplektid on siiski üsna hiline nähtus, näiteks isuri 
rahvariidekomplektid võeti taas kasutusse 2002. aastal. Nagu väidab Jääts (1998: 66), oli ka 
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setudel – nii nagu isuri naistel – rahvarõivastel lisaks esteetilisele väärtusele ka identiteeti 
tähistav funktsioon. Nii on näiteks paljud isuri eneseteadvuse taasavastanud naised soovinud 
saada maetud rahvariietes (naine s. 1939).   
Laulutraditsioon on isuritele, nagu ka setudele, oluline identiteedi märgis. Setude puhul 
nimetab Jääts laulutraditsiooni peamiseks teguriks, mis aitas setu identiteeti säilitada 
nõukogude perioodil. Lisaks folkloorile aitas leelo elus hoida murret ja rahvakunstiansamblid 
rahvarõivaid. Ühine laulmine loob kokkukuuluvustunde; esile kutsutud emotsioonide kaudu 
teeb ühislaulmine imaginaarse kogukonna psühholoogiliseks reaalsuseks (Jääts 1998: 67). 
Samamoodi on isurite puhul folkloori esitamisel oluline etnilist identiteeti rõhutav aspekt. 
Erinevus seisneb selles, et setu laul kindlustas identiteeti, aga isuri laul osales restauratsiooni 
protsessis, olles esimene etnilise tunde looja 1980. aastate lõpus. 
Levinud arusaama kohaselt on kultuurilise kogukonna identiteedimarkeriteks keel, 
sotsiaalne kogemus ja religioon. Ingerimaa elanike identiteedist kirjutades märgitakse samuti 
keele, ajaloo ja religiooni esmatähtsust identiteediloomes (Teinonen 1999: 99). Isuritel puhul 
kattuvad need identiteedimarkerid naabruses elavate rahvastega. Sarnast keeleruumi on 
jagatud ingerisoomlaste ja vadjalastega, ühtset sakraalset ruumi jälle õigeusklike venelastega. 
Lähiajalugu jagavad isurid suures osas ingerisoomlastega, kellel on samad kogemused sõja- ja 
stalinismiperioodist, samas jäädi kõrvale M. Koivisto alustatud Soome siirdumise 
programmist. Välitööde käigus selgus, et paljude inimeste jaoks on identiteedimarkerid nagu 
keel, tootmisviisid ja ka religioossed praktikad tähenduse kaotanud ning neil on pelgalt 
sümbolväärtus. Isuritel puudub tänapäeval ühtne arusaam isuriks olemisest ja konkreetse isiku 
enesemääratlus peegeldab tema individuaalset nägemust oma etnilisest kuuluvusest.  
Alljärgnevas intervjuus tulevad välja peamised isuri enesekuvandi dilemmad, mis 
puudutavad keelt, päritolu ja seda ümbritsevat ajaloolist konteksti. 
 
A: Kuidas määratleda isurit? 
I: Väga raske, väga raske. Sellepärast. Vot minu mees on isur, temal on 
isa ja ema 100% isurid. Aga tema tunneb ennast venelasena. Ja sellega 
ei tee mitte midagi. Tema loeb ennast venelaseks. Ta mõnikord naerab 
isuri asja üle, et meie kõik räägime ammu vene keelt. Vere poolest on ta 
isur. Vere poolest on ta isur, sest tema vanemad on isurid. Kasvas siin, 
kuid tema tunneb ennast venelasena. Minu poeg tunneb ennast 
venelasena, sellepärast, et nii on protsessid läinud. 
A: Kas peab teadma keelt? 
I: Jah, kindlasti on vaja teada keelt. Mida sa enam teed. Inimesed ei tea 
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keelt. Peab olema mingi mälu. Peab teadma, et nende esivanemad olid 
isurid – see ka on oluline. Viimane rahvaloendus. Näide: naine räägib 
suurepäraselt isuri keelt. Ta on isur – rahvaloendusel paneb ta ennast 
kirja venelasena. Nii see on. Teda ei veena, et ta on isur. Ta ütleb, ta on 
venelane. 
A: Kas selliseid on palju? 
I: Jaa, selliseid on palju. Need on vanema põlvkonna inimesed. Inimesed, 
kes on üle seitsmekümne. Nad rääkisid suurepäraselt isuri keeles ja nad 
olid 100% isurid vere poolest, kuid rahvaloendusel panid nad kirja 
ennast venelastena. Nooremad inimesed, selle naise näitel – tal oli too 
hetk viiekümne aastane – ei ole enam palju inimesi, kes selles eas 
räägivad hästi keelt. Ta teab suurepäraselt keelt, kuid ta ütles, et ta on 
venelane, järelikult ta tunneb ennast niimoodi. Miks? No, see on selge, 
miks. See oli raske poliitiline protsess, see kõik mõjus (naine s.1969b). 
 
4.3.1. Isuri keel identiteedi markerina 
 
Rääkides etnilistest protsessidest, polemiseeritakse enim just keele ümber. Seda 
kinnitavad väited, et keel on üks olulisemaid etnilisi sümboleid ja see võimaldab ennast teiste 
keelekõnelejatega identifitseerida, kus iganes etnilise rühma liikmed elavad (Seurajärvi-Kari 
2011: 39). Samuti keel mitte ainult ei peegelda reaalsust, vaid ka konstrueerib seda. Keele 
alusel identifitseeritakse gruppikuuluvust ka väljastpoolt. Keelt peetakse keskseks 
identiteedimarkeriks, mille kaudu piiritletakse etnilist gruppi ning hinnatakse selle elujõulisust 
ja püsimajäämise potentsiaali. Seepärast tunnetatakse ebamäärast keelesituatsiooni alati rahva 
tulevikku ohustavana. Soome-ugri rahvastega tegelevad autorid rõhutavad olulisima 
identiteedimarkerina samuti keelt. Näiteks kirjutab Taagepera (2000: 8), et keel on see, mis 
idapoolseid soome-ugri rahvaid nende Türgi ja Vene naabritest eristab ning mis on nende 
identiteeti säilitanud. Kuid samas on ka näiteid, kus keele olemasolu või selle puudumine ei 
ole tingimuseks enese mingi rahvusrühmaga sidumisel.  
Fennougristide lähenemine keeltele on positivistlik; uuritavat keelt piiritletakse väga 
täpselt ja püütakse määratleda, mis on selles keeles algupärane ja mis võõras. Sellest johtuvalt 
valitakse ka keelejuht, kelle keelt uurida. Laakso (2011: 19) kirjutab, et enne Esimest 
maailmasõda töötanud keeleteadlaste arvates pidi keelejuht rääkima puhast keelt. Informandid 
valiti vanemast põlvkonnast, tavaliselt olid nad ükskeelsed ja ühes kohas paikselt elanud 
inimesed. Sellise lähenemise alusel kaotab keeleoskuse minetamise korral rahvas oma 
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legitiimsuse. Samas möönab Ariste (1960: 203), et „tavaliselt käivad keele ja rahva, kui 
niisuguse, hääbumine käsikäes,” kuid teisal ta sedastab, et „iseseisva etnilise ühiku kadumine 
pole siiski keelelise ühiku kadumise tingimatuks tagajärjeks. Läänemere keeli kõnelevate 
rahvaste aladel on olemas küllaltki neid isikuid, kes ei oska enam keelt, kuid peavad ennast 
ametlikult selle grupi liikmeks ja tunnevad huvi kollektiivi säilimise eest.” 
Keel on oluline, kuid mitte ainus etnilise enesemääratluse parameeter. Nagu kirjutab 
Blumberga (2011: 139) liivlaste kohta, valis Liivi Liit 1930. aastatel oma töökeeleks läti 
keele, et koosolekutest saaksid aru needki, kes liivi keelt ei osanud. Niisamuti on isurite puhul 
seltsi töökeeleks vene keel. Teinonen (1999: 112-113) kirjeldab ekstralingvistilist etnilist 
identiteeti, mille puhul inimene, kes ei räägi etnilise rühma keelt, võib tunda veel tugevamat 
sidet keelerühmaga. Kahtlemata on kompromissid keele kasutuses seotud etnilise 
assimileerumise hilise faasiga. 
Soikkola isurite emakeele situatsiooni võib lühidalt võtta kokku järgmiselt: isuri keele 
kõnelejaid argitasandil tänapäeval ei leia. Inimesed, kes ise valdavad isuri keelt, ei kasuta seda 
igapäevaselt isegi teise keeleoskajaga suheldes. Josephi järgi (2011:  17), kes rõhutab keele 
kahetist funktsiooni – kommunikatiivsust ja representatiivsust –, on isuri keel kaotanud 
kommunikatiivsuse. Säilinud on samas representatiivsus. Keele kasutusala ahenemine on 
olnud isuritel küllaltki kiire protsess ja see on intensiivistunud viimastel kümnenditel. Kuigi 
veel mäletatakse 1980. aastaid, mil argitasandil oli võimalik omakeelne suhtlus, siis 2000. 
aastateks oli isuri keel pea täielikult igapäevasest käibest taandunud. On olemas keele 
valdajad, kuid puudub keskkond, kus keelt elavana hoida. 
Nii kirjeldab legendaarse kolhoosiesimehe A. L. Fjodorovi tütar oma suhet isuri keelega: 
 
I: Rääkida ei ole kellegagi. 
A: Kas tunnete, et teil on tarvis rääkida? 
I: Ma väga tahan – kannatan. Ma näen unes, et isuri keeles räägin. 
Vanemad rääkisid vene keeles juba kodus. [L.A. oli esimene Baltika 
esimees ja tuntud oma halva vene keele oskuse poolest]. Kuigi nad olid 
ise isurid. Koolis ei lubatud. Öeldi, et teie isuri keel segab. Lapsed muidu 
kirjutavad vigadega. Mina alustasin 20 aastat tagasi uuesti õppimist 
(naine s.1956). 
 
Kõnekeele kadumine isurite puhul on seotud mitmete faktorite koostoimega. Leete järgi 
(2007: 315) on näiteks Venemaa põhjarahvaste keelevahetust mõjutanud faktorid nagu 
emakeele kõnelejate arv, keeleline ümbrus, majandustegevuse tüüp, keele taastootmine, 
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segaabielud, riigi keelepoliitika, prestiiž ja kirjaoskus. Kui välja arvata vene kirjakeele oskus, 
vastab isuri kogukond keelevahetuse kriteeriumitele. Näiteks sõjajärgsel perioodil ei olnud 
isuri keelel institutsionaalset jõudu ei koolisüsteemis ega asjaajamiskeelena. Sellest johtuvalt 
ja 1930. aastate repressioonide tulemina langes ka keele prestiiž, millest omakorda tulenes 
keele edasiandmise teadlik katkestus 1960.–1970. aastatel sündinud põlvkonnale ja kõnelejate 
arvu pidev kahanemine. Paljuski oli keelevahetus pragmaatiline otsus. Nagu kirjutab Jääts 
(1998: 61) setude näitel, rääkisid paljud vanemad lastega kirjakeelt, et hiljem ortograafiaga 
probleeme ei tekiks. 
Teinonen (1999: 112-115) kirjeldab ingerisoomlaste puhul soome keelt kui osa peidetud 
sotsiaalsest identiteedist, mille puhul inimese identiteet väljendus ainult koduses miljöös, 
suheldes lähedaste sõprade ja sugulastega. Isurite puhul ei saa nii rangelt väita, sest isurite 
keelesituatsioon oli teistlaadne. Isuri keelt kõneldi laialdaselt töökeskkonnas ning selle 
kadumisega nõrgenes ka isuri keele positsioon. Tänapäeval tunnevad keele vastu huvi 
peamiselt vanema põlvkonna naised, kellel on kogemus isuri keelega ja neid iseloomustab 
nostalgia endise elukorralduse suhtes. 
Tänapäeval on isuri keelest kujunenud isuri kogukonna sümbolväärtus. Keeleoskust 
peetakse kogukonnas oluliseks ning ette on võetud samme keele taaselustamiseks. Kui 
informantidelt küsida, kas keel on oluline isuriks olemise kriteerium, siis vastatakse enamasti, 
et on küll.  
 
Esimese asjana tuleb teada keelt. Isuri kombeid tuleb samuti jälgida. Vot 
praegu nendel kursustel. See on teine isuri keel. Seal on rohkem vadja 
sõnu (mees s.1958).  
 
Informandi puhul on tegu ühega vähestest 1950.–1970. aastatel sündinud põlvkonna 
esindajatest, kes sai isuri keele kodust loomulikus keskkonnas kaasa. Üldjuhul rõhutavad 
keelt identiteedi tuumana need, kes ise seda mingil tasandil valdavad. Emakeele all 
mõistetakse tavaliselt keelt, millega inimene on kodus üles kasvanud ja mida on lapsepõlves 
räägitud.  
1990. aastatel alguse saanud isuri liikumise üheks eesmärgiks oli panna traditsioonid ja 
keel modernsesse konteksti. Isuri keel võeti peamiselt kasutusele folkloori esitamisel, kuid 
püüti tõsta ka isuri kogukonna liikmete keeleoskust. Isuri keelt hakati õpetama kursuste 
raames, milleks kasutati ühtlustatud keelekuju. Kuid keel, mida inimestele õpetati, ei 
pruukinud vastata sellele, mida rääkisid nende vanemad, ning see võis tekitada võõristust. 
Moora (1964: 204) kirjutab, et nii isuri kui vadja keelest saab rääkida tinglikult; mõlemal 
  100 
puhul ei kujunenud välja ühtset keelt, sest need rühmad ei konsolideerunud rahvaks. Seega, 
kuna isuritel puudub isuri keele õppimise kogemus, on arusaamu keelekujust mitmeid. 
Võimalus kasutada vähemuse keelt sõltub erinevatest faktoritest – näiteks populatsiooni 
suurusest, kultuurikontekstist, keele õiguslikust staatusest ja kõnelejate keeleteadlikkusest 
(Grünthal, Kovacs 2011: 9). Tänapäevasel isuri keelel puudub praktiline väljund, mis teeb 
õppimise ebaotstarbekaks. Samuti moodustub potentsiaalne keelekogukond, kes on keele 
revitaliseerumisest huvitatud, keskealistest või vanematest inimestest, kes ise kuuluvad 
keelekatkestuse põlvkonda. 
 
4.3.2. Päritolu identiteedi markerina 
 
Antud alalõigus püüan kirjeldada, kuidas mõtestatakse kaasajal päritolu ambivalentse 
isuri identiteedi tähistajana. Isuri kultuuriruum on tänapäeval mitmerahvuseline, mis 
tähendab, et mitte ainult Soikkola piirkonna rahvuslik koostis pole kirju, vaid ka isuri 
kogukonna sees on suured erinevused. Suurel osal ennast isuriteks pidavatel inimestel on kas 
ukraina, leedu, armeenia või mõni muu perekonnanimi, mis viitab, et kaasaja isuri etniline 
identiteet koosneb paljudest identiteetidest. 
 
I: Zoja on põline isur ja mina olen põline isur, aga teised on ... 
I2: Mina olen tõenäoliselt ingerisoomlane. Mu ema oli ingerisoomlane, 
isa isur. 
I3: Nadjuža on isur. 
I4: Mina olen venelane, ema oli isur, isa ukrainlane. 
I: L. elab ammu Isurimaal, tähendab on samuti isur. Ja lapsed sünnitas 
siin, järelikult on samuti isur. 
I4: Me läheme automaatselt üle [muutuvad isuriteks], teate, 
automaatselt. Elad viis aastat juba automaatselt.... 
I: Need, kes on elanud meie maal, tähendab – nad on juba meie 
kultuurist toitunud. Ja need, kes sellesse austusega suhtuvad. Jaa, ma 
loen, et need on isurid, saate aru. Saavad aru meie seadustest, võtavad 
omaks meie arusaamad. Toetavad seda, jaa. Need on inimesed, kellel on 
meie maal hea, järelikult on nad vastu võtnud meie argielu ja reeglid. 
Need on isurid. Ma tean, et meie esivanemad isurid võtsid ainult väga 
halvastu vastu sisserännanuid. Mina mõtlen, et kui inimesed võtavad 
vastu meie elu, siis järelikult on nad isurid (I. naine s.1953, I2. naine 
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s.1957, I3 naine s.1963)  
 
Antud intervjuus kirjeldasid oma etnilist kuuluvust isuri rahvamuusikat viljeleva 
ansambli „Soikkolan laulut“ liikmed. Nagu intervjuust lugeda võib, on ansambli etniline 
kooseis kirju ja selle liikmed kategoriseerivad isuriks olemist mitmeti. Solidaarsus luuakse 
mitte etnilisusest lähtuvalt, vaid ühistegevuse vahendusel. Informantide kirjeldustest selgub, 
et informantide põlvkond on esimene, kes enam ei rõhuta isuriks olemise juures sünnipära, 
mis tähendab, et vereliin on minetanud oma senise tähtsuse. Varasematest andmetest ja ka 
informantide endi kirjeldustest võib välja lugeda, et sünnipära võis olla minevikus 
märgatavalt olulisem, kui see on seda tänapäeval. Viimastel aastakümmnetel on toimunud 
nihe, mille tulemusena enam ei ole oluline sünnipära, vaid etnilist identiteeti on võimalik ka 
teadlikult konstrueerida või sellesse teatud määral pühitsetud saada. See tähendab, et peab 
vastu võtma elulaadi, mis on paikkonda austav ja aktsepteeritud teiste poolt.   
Vereliini tähtsuse kadumise üheks põhjuseks on olnud segaabielude rohkus. Etnilise 
segunemise pärimus läheb tagasi Katariina valitsemisaega, mil Soikkolasse toodi kümme 
kasaka perekonda. Kroonlinn-2 ehitamisega saabusid sõjaväelased, kes panustasid samuti 
kohalikesse vereliinidesse. Pärast Teist maailmasõda suurenes segaabielude arv veelgi ja 
tänapäeval pole ilmselt enam võimalik leida nn. puhta vereliiniga isurit. 
Tänapäevase isuri identiteedi põhimõtted sõnastab järgmine informant, kellele isuriks 
olemine tähendab eelkõige aktiivset panustamist kogukonna ellu.   
 
Printsiip ei ole see, kas on sul see passis kirjas või mitte – kes tahtis, see 
kirjutas. Kes kirjutas, see on iseenesest mõista isur. Isurid on need, kelle 
vanemad olid mõlemad isurid. Neil tulid isuritest lapsed. Kui üks on isur, 
teine mitte, siis nad on ka isurid aga mitte puhtaverelised. Nagu 
sakslased lugesid aarialasteks ainult sakslane sakslasega [saadud 
järglasi]. Meil nii ei ole sobilik. Nad ei ole lihtsalt puhtaverelised isurid. 
Seaduse järgi, kui on segaabielu, siis enam ei kirjutata – isur. Sellepärast 
isurite arvukus väheneb. Sellepärast rahvus kaobki. Segaabielusid on 
palju. Praegu võib juba ütelda, kes ise tahab ja püüab kuidagi osaleda 
selles isuri elus. Kõigepealt tuleb see seest. Inimene, kes väljast tuleb, ta 
ei hakka seda tegema. Loomulikult, kellel on juured siin, see nimetab 
ennast isuriks. Konkreetselt ma ei suuda ütelda. Ainult niimoodi. Kuidagi 
hingest. Osalevad aktiivselt isuri tegevuses. Meil elavad inimesed siin 
30–40 aastat. Mõned arvavad, et ka nendel on õigus olla isurid. Pole 
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kade. Siis on tarvis midagi teha (mees s.1957).  
 
Etnilisus võib osutuda keeruliseks küsimuseks inimestele, kelle vanemad on erineva 
etnilise taustaga. Soikkola isurite puhul on tegu üha laiemalt leviva trendiga ning nüüdisajal 
leidub isurite hulgas harva kedagi, kellele omistatakse tiitel „tšistõi ižor“. Näiteks kui 
räägitakse kohalikest suurkujudest, ei jäeta märkimata „on bõl tšistõm ižoram“. Termin  
„puhas isur“ on rahvalik kategooria ning põhineb teadmistel külakogukonnast ja 
omavahelistest sugulussidemetest. Jääts (1998: 91) kirjeldas setude puhul, et sugulaste  
vaheline läbikäimine on oluline. Niisamuti on see isurite puhul. Enamus isuri päritolu inimesi 
suudavad konstrueerida oma sugupuu ja määratleda enda sugulus piirkonna teiste elanikega. 
„Puhtaks isuriks“ ei saa inimene ennast pelgalt ise kutsuda, sellega peab nõustuma kogukond 
ja otsustama, keda võib selleks nimetada või mitte.  
Ambivalentsust lisab isuri enesekohasele etnonüümile veelgi tõik, et paljud etnilised 
isurid kasutasid poliitilistel põhjustel passirahvusena venelast, kuna isuriks olemine võis 
tähendada probleeme ühiskonnas (Teinonen 1999: 106-107). Mõnel juhul peab inimene, keda 
kogukond omakorda peab isuriks, ennast kategooriliselt venelaseks. Samuti räägitakse 
vereliinist kui millestki, millest ei ole pääsu – vere kutsest, mis paneb inimesi laulma isuri 
laule ja tulema tagasi Soikkolasse, mis tähendab, et mõne arusaama kohaselt on etnilisus 
sünnipärane ja paratamatu. Vereliini kontseptsioon on oluline enese positsioneerimisel isuri 
kogukonna sees. Nn. puhastele isuritele omistatakse suurem autoriteet isuri kultuuri teemal 
kaasarääkimisel, mis väljendub kasvõi selles, et kultuuriuurijaid suunatakse „puhtamate 
isurite“ juurde. 
   
4.3.3. Regionaalne identiteet 
 
Sigrid Rausing (2004: 51) väidab eestlaste identiteedi kirjeldades, et see on väga tugevalt 
seotud maaga; küsimused rahvuse päritolust ning enesemääratlemisest on seega sügavalt 
seotud maastikuga, põhinedes seosel etnilisuse ja territooriumi vahel. Selline seisukoht lähtub 
rahvalikust arusaamast, et konkreetne territoorium kuulub teatud etnilisele rühmale ja et maa 
omaltpoolt kujundab samuti seal elavaid inimesi. Territooriumi iseenesest ei ole olemas, vaid 
see on grupiideede väljendus. Ruum (territoorium) tähendab  etnoloogias sotsiokultuurilist 
fenomeni, mida pidevalt konstrueeritakse. Seega, käitumismustrid, sümbolid, mis 
võimaldavad sotsiokultuurilist määratlust, on omased konkreetsele kultuurile ja 
aktualiseeruvad tavaliselt konkreetses kohas (Jürgenson 2004: 97).   
Soikkola isurite valdavaks identiteeditähiseks viimase kahekümne aasta jooksul on olnud 
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regionaalne identiteet, mis on tingitud muutustest Soikkolas kui isurite põlises elukeskkonnas. 
Rausing (2004: 52) märgib, et maastiku sotsiaalseid tähendusi saab lugeda kui märke, mis 
seovad need tähenduste võrguks. Seetõttu on oluline mõista isurite enesetaju uurides, mida 
neile tähendab neid ümbritsev maastik kaasaegses kontekstis. Isurite juures on oluline jälgida 
ka erinevaid antud maastiku kohta käivaid diskursusi, mis aitab mõista, kuidas maastiku 
mitmetähenduslikkus on ajalooliselt ja sotsiaalselt konstrueeritud. Sarnaselt Rausingu (2004: 
52) tähelepanekutele eestlaste kohta võib ütelda, et isuri etnilisus ja Isurimaa, siinkohal 
Soikkola, suhe on teineteist täiendav, kus isuri eneseteadvuses nähakse Soikkola maastiku 
reflektsiooni. 
Alljärgnevalt kirjeldan, kuidas on kujunenud Soikkola isurite regionaalne identiteet ja 
kuidas paigaseos panustab etnilise identiteedi loomesse. Lähtekohana võib ütelda, et 
tänapäevast isuri etnilist aktivismi seob ühtseks kontseptsiooniks etnilisus, elukeskkond ja 
tootmisviisid.  
 
Regionaalne identiteet on kõige olulisem. Arusaam sellest, et nad teavad 
oma juurtest ja nad räägivad sellest. Mitte kõik aga – selgelt mõtlevad: 
“Minu esivanemad olid isurid. Põlvest põlve me elame siin. Me 
tegelesime kalapüügiga“ (naine s.1971). 
 
Paiga sotsiokultuuriline dimensioon sisaldab ka seda, et koht on seotud sündmustega, mis 
on seal aset leidnud. Iga sündmus toimub teatud ajal ja teatud kohas, moodustades lahutamatu 
osa rühma kohapärimusest. Territoorium on seega pigem sotsiaalpsühholoogiline kui 
ruumiline mõiste, millele annavad tähenduse temaga seotud kujutelmad ja neist lähtuvad teod 
(Jääts 1998: 72). 
Paiga tähtsust etnilise markerina võib kinnitada ka tõik, et üldjuhul etnoseid 
määratletakse toponüümidega, kas siis etnonüümi või etnonüümi laiendina. Erinevad allikad 
kirjeldavad Soikkola isurite erinevaid enesekohaseid etnonüüme nagu näiteks karjalased, 
Soikkolased ja isurid. Erineval tasandil suhtlemiseks on Soikkola isurid samas kasutanud 
enesekohastelt lisaks tootmisviisidest ja kohakuuluvusest lähtuvaid laiendusi nagu näiteks 
Soikkola isurid, Soikkola kalurid ja Baltika kalurid. Viimane on seotud nõukogude perioodile 
omase trendiga, kui argielu koondumine kolhoosi ümber lõi olukorra, kus päritolust rääkides 
hakati seda tähistama kolhoosi nimega, mis võis omandada etnonüümi funktsiooni. Annist 
(2011: 105) märgibki, et inimesed hakkasid ennast määratlema kodukolhoosi vahendusel. Nii 
oli ka Soikkolas nõukogude perioodil esimeseks lokaalne identiteedimääratlus Baltika ehk 
baltiklane, seejärel  külakogukonna määratlused ning osutused isuri etnosele jäid kuni 1980. 
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aastate lõpuni suhteliselt kõrvaliseks. Etnilise identiteedi asendumine topograafilise 
identiteediga on osaliselt seotud sellega, et kuni 1980. aastate lõpuni kandis isuriks olemine 
endas stigmat ja püüd viimast varjata tõstis esile kogukondliku identiteedina paikkondlikel ja 
tootmisviisidel põhineva enesemääratluse. 
Nagu ma eespool demonstreerisin, institutsionaliseerus isuri liikumine vajadusest kaitsta 
majandustegevust, mis oli tugevalt sõltuv elukeskkonnast. Isuri liikumises hakkasid põimuma 
kuvand isuritest kui eraldiseisvast etnilisest rühmast, kolhoos „Baltika“ kalandusega seotud 
majandusruum ja Soikkola looduskeskkond, mis olid üksteisest sõltuvad. Lühidalt, Baltika 
majandusruum võimaldas loodusressursse ekspluateerida sellisel viisil, et püsis isuri eripärane 
kultuuriruum. Nagu kirjutab Jääts (1998: 72), oli setude puhul kogukonda konsolideerivaks 
jõuks lõhestatud territoorium. Soikkola isurite puhul oli konsolideeriv roll Baltika 
majandusruumil.  
Tänapäeval on fookusesse tõusnud küsimus keskkonna ohtudest seoses Ust-Luuga 
sadamapiirkonna arendustega. Isuri liikumise erijooneks võibki nimetada keskkondlikku 
aktivismi. Võitlus keskkondlike probleemidega riikliku tähtsusega transiitsadama ümbruses 
on saanud etnilise etnilise värvingu, mille tulemusena jääb kõrvaltvaatajale mulje isurite 
eepilisest võitlusest röövkapitalismiga. Isuri seltsi loomine tulenes Soikkola elanikkonna 
vajadusest mobiliseerida ennast selgesti vastanduvaks jõuks. Selts loodi institutsionaalseks 
kehaks kalurikolhoos Baltika hääbumise järel, lootuses rajada piirangutsoon isurite põlisele 
elukeskkonnale, millega taheti aeglustada erakapitali ja riikliku finantssektori huve teenivaid 
suuremahulisi ehitustöid. Mitmel korral on protesteeritud saastamise, teede lõhkumise ja muu 
keskkondliku kahjuliku tegevuse vastu. Abi on otsitud väljaspool Vene Föderatsiooni, et 
tõmmata tähelepanu ohtlike keemiatehaste ehitamise keelustamiseks. Tänu sellele on isuri 
liikumine reaktsiooniline ja üsna ebamugav Leningradi oblasti administratsioonile ja 
äriringkondadele.   
Mure ökoloogia pärast on ka tänase isuri liikumise kese, mis on läbiv ka informantide 
narratiivides: 
 
Kohaliku inimesena ma väga armastan oma maad. Praegu ehitatakse 
ranna äärde terminale, siia plaanitakse ehitada ka keemiatehaseid. 
Elanikkond sureb selles ökoloogias välja. Aatomijaam on lähedal, nüüd 
hakatakse seda laiendama, fosforiit ei ole kaugel — Kingissepa all, siin 
on 13 keemiatehase terminali. Kui laaditakse, siis on pilv üleval. Kust 
tuul puhub, sinna see lendab. Räägitakse küll uutest tehnoloogiatest, kuid 
meie näeme tegelikkust, kuidas neid järgitakse. Saab ju ehitada selliseid 
  105 
ettevõtteid, mis ei too kahju ja ei hävita rahvast. Siin võib juhtuda suur 
tehnogeenne katastroof, kujutage ette — siin on nafta, gaas ja veel 
karbamiiditehas. Karbamiiditehas ise on kahjutu, aga selle tootmine ... 
Ja seal lähedal on Valgejõgi, kust saab vett kogu poolsaar. See on ju 
poolsaar ja vett ei ole siin palju. Ma leian, et see on arutu projekt. Jumal 
on andnud looduse, inimesed peaks sellega rahus elama. Kahju, praegu 
ei ole enam väljapääsu merele. Kui lähedki randa, siis vette enam minna 
ei taha. Püüdsime kala, see oli traditsiooniline eluviis, elasime metsa, 
kala ja põllumaaga. Miks peaks seda lõhkuma? (naine s.1955). 
 
Ennast isuriteks pidavate inimeste enesekohastes kirjeldustes on rõhutatud armastust oma 
kodukoha vastu ja muret arengute suhtes, mis piirkonnas toimuvad. Antud intervjuus 
väljendub arusaam, et Soikkolamaad nähakse suhteliselt eraldiseisva oaasina, mida 
ümbritsevad potentsiaalselt ohtlikud tööstuspiirkonnad. 
 
Meil hoiti oma piirkonda. Ei olnud suuri metsaraieid nagu praegu. 
Aiamaad olid inimestel haritud, majade õued olid korras. Arvan, et meie 
inimesed suhtusid oma keskkonda hästi, tähelepanelikult. Kõik muutub, 
muutus kogu riigis, nüüd muutub ka siin. Metsad raiutakse maha, teed 
rikuti ära. Ei taha muidugi kritiseerida meie valitsust, ei hakka. Üldiselt 
elu nagu ... Kellelgi on nüüd hea, kellelgi mitte nii väga. Hea on neil, kes 
on nüüd nii-öelda ettevõtjad. Mul naabrid ostsid 20 veoautot ja neil on 
hea, nad müristavad nende masinatega hommikust õhtuni. Kuid varem 
austas naaber naabrit ja inimesed inimesi. Ma imestan, et mingi aja 
möödudes on headus inimestest kusagile kadunud. Inimesed on muutunud 
teineteise suhtes kannatamatuks ja järsemaks. Võibolla pole mul õigus, 
aga nii ma mõtlen (naine s.1954). 
 
Viimane informant, isuri seltsi esimene esinaine, loob kontrasti Baltika kuldaja ja kaasaja 
trendide vahel; muutunud ei ole mitte ainult suhtumine keskkonda vaid ka inimeste 
omavaheline läbisaamine. 
Keskkonnast hoolimine on sisenenud samuti oma ja võõra diskursusesse. Tavaliselt 
väljendub antropoloogias kirjeldatud vastandumine selles, et võõrast kirjeldatakse erinevalt 
endast – tavaliselt marginaliseeritult mustema, rumalama, hoolimatumana jne. Antud debati 
puhul on see laienenud keskkonnast hoolimisele, kus „meie“ keskkondlik käitumismuster on 
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oluliselt erinev sellest, mida järgivad „nemad“; üldine trend on puhtad „meie“ ja hoolimatud 
„nemad“. 
 
Tahan tuua veel sellise näite: inimesed tulevad siia. Te olete siia sõitnud 
– tulnud külla. Kuidas võib, et kõik vedeleb, visatakse metsa. Miski pole 
püha. Dagestanlased ehitavad seal Ruutsias – kõik blokid, kõik viskasid 
metsa. Mis te maad ... maa on ju elus, kuidas nad sellest aru ei saa. 
Masinal, oma majast viib välja ja metsa viskab. Tuleb panna seadused 
maksma, ma alati ütlen (naine s.1955). 
 
Isurite enda arvates iseloomustab neid keskkonnateadlikkus, mis sisserännanud inimesel 
üldjuhul puudub, andes alust konfliktideks. Aarelaidi (1998: 25) kirjeldus eestlaste 
suhtumisest nõukogudeaja migrantidesse sarnaneb isurite konfliktiga. „Rändhorde“ 
kirjeldatakse üsna sarnaselt sellega, kuidas Eestis kirjeldati sisserändajaid. Osa venelasi, keda 
peeti vanema kihistuse esindajateks, kirjeldati pieteeditundelistena looduse, maastiku, 
arhitektuurimälestiste, paikkondlike traditsioonide ja muu suhtes. Viimane kihistus aga ihkas 
kõike silmaga nähtavat „ära tarbida“. Aarelaid kirjutab, et toonases ENSV-s muserdas 
eestlaste meeli rahvusterritooriumi ja majanduse vastu suunatud okupantlik tegevuslaad, s.o. 
omakasupüüdlik ja hoolimatu suhtumine põliselanike eluasemesse, toidulauda ja 
olmekorraldusse, aga ka loodusvarade kuritarvitamine (Aarelaid 1998: 11). Isurite puhul on 
võitlus keskkonna saastamise vastu saanud samuti rahvusliku ilme ja sedasama rahvuslikkust 
hoiab üleval seesama võitlus. Sellest lähtub, et etniline identiteet on saavutanud poliitilise 
mõõtme, mis tähendab, et enda isuriks kuulutamine sõltub paljuski sellest, kuivõrd soovitakse 
ennast siduda Soikkola piirkonnas toimuva poliitilise võitlusega. 
Zadneprovskaya (1999: 95) kirjutab mälu revitaliseerimisest: „Selleks, et taastada 
elanikkonna ajaloolist mälu on oluline õppida ajalugu, säilitada arhitektuuri, monumente ja 
vanu surnuaedu.“ Siit johtub, et mälu konstrueerimine on samuti tihedalt seotud maastiku ja 
selle elementidega. Zadneprovskaya mainitud ajaloolise mälu taastamine on institutsionaalne 
ja suunatud tegevus, mis metoodiliselt kasutab objektide valimit, et luua grupiidentiteeti. 
Antud arusaamaga kõlab osaliselt kaasa Augé „antropoloogilise koha“ mõiste, mis väljendab 
ruumilist asetust ning milles väljendub rühma identiteet; miski, mida rühmal tuleb kaitsta 
välise ja sisemise ohu eest, et identiteedikeele tähendus säiliks (Augé 2012: 49). Seega, 
rääkides ruumist, räägime pärimusmaastikust, mis sisaldub narratiivides ja on oluline 
enesekuvandi ülalpidamiseks. Trendid, mis on leidnud aset seoses Baltika lagunemisega ja 
sadama ehitusega, on olnud pärimusmaastikku hävitavad. Muutunud on Soikkolamaal mitte 
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ainult füüsiline keskkond, vaid ka ligipääs pärimusruumile, mida tajutakse sissetungina ja 
hõivamisena. Kohalik elanikkond on loonud diskursuse, kuidas rääkida erinevatest 
piirkondadest, mis järkjärgult kaovad avalikust kasutusest. Rannapiirkonna privatiseerimist, 
põllumajandusmaa tööstusmaaks ümber kujundamist ning metsapiirkondades ja rabades 
kaevandamist tunnetatakse ebaõiglasena ja ohuna eluruumile. Industriaalne pealetung ei 
ohusta mitte ainult piirkonna sotsiaalset kooslust, vaid ka mälupaiku. 
Soikkola isurite hulgas on käibel kaks narratiivi, millega rõhutatakse oma õigust antud 
territooriumile. Esiteks on Leningradi oblasti läänemeresoome taustaga inimeste narratiivides 
tänini iseloomulik leitmotiiv „koju tagasi tulemisest“ ehk päritolukohta naasmisest, mis on 
eriti oluline eksiilist pöördujatele 1940.–1960. aastatel (Teinonen 1999:100-101). See kujutab 
endast pikka ja korduvat piibellikku kojujõudmise narratiivi, mis algas küüditamistest enne 
Teist maailmasõda ja vältas 1950. aastate lõpuni, kui saabusid väljasaatmiskohtadest viimased 
rehabiliteeritud. Teiseks on oluline Soikkolamaa ülesehitajate diskursus, kus lokaalseid 
eripärasid arvestades loodi majanduslik õitseng, mida institutsionaalselt raamistas 
kalurikolhoos Baltika. See on sümboolne kapital, mis seob tänapäevast isuri kogukonda ja 
muudab selle reaktsiooniliseks toimuvate muutuste suhtes. 
 
4.3.4. Kombetalitused identiteedi markerina 
 
Pühi, nii traditsioonilisi, looduid või uuesti ellukutsutuid, saab lugeda kommentaaridena 
muutustele, suhtumisele oma elukeskkonda, kaasaega ja minevikku. Nagu kirjutab Rausing 
(2004: 65), on pühad sotsiaalantropoloogia traditsioonilised uurimisobjektid; need on olulised 
sellepoolest, et sisaldavad endas ja sätestavad kogukonna sotsiaalset loogikat. Alljärgnevalt 
vaatlengi Soikkola külakogukonnas tähistatavate tähtpäevade dünaamikat, mis panustavad 
isuri identiteediloomesse. 
Pärast Teist maailmasõda hakati  riiklike tähtpäevi  tähistama 1960. aastatel. Näiteks 
Võidupüha tehti ametlikult töövabaks päevaks 1965. aastal. Loodi ka uusi töölisklassile 
mõeldud tähtpäevi. Kujunema hakkas pühade tähistamise metakeel, mis tähendas, et ühtset 
semiosfääri pidi jagatama Tšukotkast Balti mereni. Nõukogude kontekstis tähtpäevad mitte 
ainult ei artikuleerinud, vaid ka konstrueerisid sotsiaalset loogikat; nende eesmärk ei olnud 
väljendada kultuuritraditsiooni, vaid seda luua. Samas sobitati nõukogude formaadis 
tseremooniatesse ja rituaalidesse pärimuskultuuri elemente, mis tähendas üldjuhul mehi ja 
naisi rahvariietes. Kuigi Nõukogude riigi sihiks oli materialistlik-ateistlik ühiskond ja 
religioossed praktikad olid taunitud, säilisid paljuski traditsioonilised aastaringi korrastavad 
tähtpäevad, markeerides üleminekut tööperioodide vahel. Nii näiteks külapühana mitmes 
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Soikkola poolsaare külas tähistatav suvine õigeusu tähtpäev „prestolnõi prasnik Petra i 
Paula“ (peetripäev) jäi kahe olulise kalandusega seotud sündmuse, kevadise- ja sügisese 
kalarände (putina) vahele. Tähistades kevadise kalarände lõppu ja heinateo algust, langes see 
püha kokku nõukogudeaegse kalurite päevaga. Põllumajanduses püüti uued nõukogulikud 
pühad asetada otstarbekalt traditsioonilisse raamistikku, et mitte lõhkuda loomulikku 
aastaringi. Sellest johtuvalt sattusid kõrvuti sageli traditsioonilised ja uued tähtpäevad. Ariste 
(2005: 103) märgib oma välitööpäevikus, et nõukogude moderniseerumise tulemusena on 
kadunud religioosse taustaga külakogukonna peod ja usukombestik, kuid samas lisab: “paari 
päeva eest oli pädrä [peetripäev], siis joodi kõvasti. Kahe päeva eest oli ribakkapäivä 
[kalurite päev], siis joodi taas kõvasti.” 
 
Ma mäletan, esmalt tähistati troitsat [nelipühasid], siis Peeter-Pauli 
päeva [peetripeva]. Isurid tähistasid. Troitsa ajal kogunesid rannale ja 
seal ilusti  tähistasid. Ema alati ka tõi kased tuppa. Troitsa on juunis. 
Peeter-Pauli päev oli meeles, aga seda oluliselt ei tähistatud. Kaluripäev 
oli küla kõige suurem päev. Praegu hakatakse jälle tähistama (naine 
s.1969a). 
 
Töökollektiivi pühana peetav kalurite päev oli piirkonna olulisim tähtpäev, mis ühendas  
kalurikolhoos Baltika töökollektiivi. Kalurite päeva peeti traditsiooniliselt pühapäevasel 
päeval ja esmaspäev oli töövaba. 
Seoses nõukogude perioodi lõpus alanud isuri kultuuri revitaliseerumise faasiga 
mäletatakse, et esimene isurikeelne laul lauldi 1988. aasta kalurite päeval. Paljud nähtavad 
kultuuriüritused Viistinas omandasid pärast Nõukogude Liidu lagunemist etnilise alatooni.  
 
Kolhoos vedas suurt pidu kalurite päeval. Ma arvan, et aastal 2003 
esimest korda peeti isuri kultuuripäeva. Enne seda konkreetset isuri 
kultuuripäeva ei olnud (naine s.1969b). 
 
1990. aastatel toimus kaks samaaegset protsessi, mis tüürisid isuri ja mitte-isuri 
kogukonnad teineteisest eemale. Üheltpoolt toimus isurite kultuuri üha jõulisem 
manifesteerimine, teisalt aga leidis aset teise kogukonna samaaegne põlistumine. Raud (2013: 
80-81) kirjutab, et tendents on sulguda nendel kultuuridel, kes tunnevad ennast ohustatutena, 
ning et see on seotud kultuuri taaskehtestamisega. 2000. aastate keskel tekkis kalurikolhoosi 
mõju nõrgenemisega vaakum, mis avaldas mõju kohalikele kultuuriüritustele. Kui 
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kolhoosiajal oli tegemist institutsionaalse kultuurikorraldusega, mille puhul peod hõlmasid 
kohustuslikku eeskava, tantsu, alkoholi ja kehakinnitust (Annist 2011: 285), siis nüüd hakkas 
seda kohta täitma isuri aktiiv, kellest paljud olid seotud kolhoositööga. 
2010. aastal hakati riikliku rahastusega taaskäivitama kohalikku kultuurielu. Kuid nagu 
märgivad paljud informandid, hakkas olukord muutuma universaalse kultuuri kasuks. 
Avalikus ruumis vähenes kultuuriprogrammides isuri etnilise kultuuri osis, mida isuri kultuuri 
tarbijad kommenteerisid, et see „muutus nende jaoks tühjaks.“ Peale mõningast pausi 
taaselustati ka kalurite päev kogukonnapühana, mida endised baltiklased siiski soojalt ei 
tervitanud.  
 
Kalurite päev, milline püha oli. Kõik oli nagu peab – kombekohaselt, 
rahalised preemiad... Praegune kalurite päev... Vahepeal keegi üldse 
midagi ei tähistanud. Mõnda  aega [pärast Baltika lagunemist] ei 
meenutatudki. Saadikud tuletasid meelde, mis on kalurite päev. Need on 
kalurite päeva peied. Miks seda läbi viiakse – kuna kohalik 
administratsioon saab raha ürituste läbiviimiseks. Nad saavad korralikke 
rahasid. Mida rohkem pidusid, seda rohkem raha. Nüüd otsivad kuskilt 
ühe kaluri välja, panevad väljanäitusele ja mälestavad. Sellist sündmust 
enam ei ole. Kui palju oli rahvast, kui suurejooneline! Kui huvitav! 
Varem mängiti siin jalgpalli, malet. Jalgrattaspordiga tegeleti (mees 
s.1957). 
 
2014. aastal otsustati Viistinas jaotada kalurite päev kahte ossa. Põhjused olid 
mitmesugused: esiteks kostus nurinat inimeste poolt, kes ei olnud seotud isuri 
kultuuriruumiga, sest nende jaoks oli püha liialt rahvusliku alatooniga. Kalurite päev jäi 
üldrahvalikuks külapäevaks, isuri kultuuri päeva pidustused pöördusid samas kaugemasse 
minevikku ja püüdsid leida oma identiteedi pärimusest. Ainus seos, mis sidus seda edaspidi 
endise kalurite päevaga, oli pühapäevane päev. Samas on tõusnud Isuri kultuuri päeva tegevus 
ametivõimude huviorbiiti, kus jälgitakse, et kultuuripäeval ei omaks poliitilist alatooni. 
Näiteks 2015. aasta isuri kultuuri päeval piirati isuri, vadja  ja teiste rahvussümboolika 
kasutamist. 
Tähtpäevade tähistamise dünaamikast saab teha järgmised järeldused: kaasaja isuri 
liikumine on pöördunud eemale lokaalsest kogukonnast ja on oma identiteediloome sidunud 
soome-ugri rahvusvahelise liikumisega. Samuti kirjutab Laakso (2011: 31), et soome-ugri 
rahvastel on identiteedi konstrueerimine (etnofuturism) seotud soome-ugri liikumisega, mis 
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toimib hästidefineeritud keelesuguluse alusel. Nagu kirjeldas Kristin Kuutma ansambli 
„Hellero“ kultuurikontakte ja ringreise, mis aitasid kujundada eestlaslikku identiteeti 
(Aarelaid 1998: 228), niisamuti aitavad isurite kultuurikontaktid soome-ugri rahvastega 
kujundada isuri etnilist identiteeti. 
 
4.3.5. Etnograafiline „teine“ ehk Soikkola armeenlane 
 
Migratsiooniuuringute puhul peab kultuuridevaheliste vastasmõjude hindamiseks 
muutusi vaatlema dialoogiliselt, nii põliskultuuri kui ka sissesõitnute perspektiivist (Leete 
2007: 339). Järgnev alapeatükk on siiski kirjutatud lähtudes isuri vaatepunktist, et jälgida, 
kuidas tajub uusi tekkivaid suhteid ja muutunud jõujooni isuri kogukond. 
Etniliste kultuuride enesemääratlus on seotud nendega kontaktis olevate teiste etniliste 
gruppidega ning enamgi veel, et grupid ja kategooriad on loodud läbi nende kontaktide 
(Eriksen 2002: 10). Seega on oluline, et identiteedi ja kultuuriga seotud uurimused arvestavad 
etniliste ja regionaalsete tasemete paljususega. Dundes (2002: 38) kirjutab, et nagu ei ole 
võimalik kujutada ette ennast ilma teiseta, ei ole võimalik kujutada ette ühte gruppi ilma teise 
grupi vastanduseta. Eriti teravalt vastanduvad marginaalsed vähemusgrupid, seda enam, mida 
rohkem on ohus nende grupiidentiteet. Samas kirjutab Gross (1996: 1726-1727), et teise 
säilimine on enese alalhoiu jaoks lausa oluline, sest teisega vastandamisel toimub „mina“ 
positiivne laadimine „teise“ (võõra) negatiivsena kujutamise arvelt. „Teise“ enese jaoks 
defineerimine tähendaks tolle kadumist. Radikaalsus, see tähendab igavene püüdmatus ja 
mõistmatus, on „ise“ säilimise tarvis eluliselt vajalik. Liigne mõistmine nõrgendab barjääre, 
mis hõlbustavad enamuse ja vähemuse vahelist kontakteerumist, viies suurema 
assimileerumiseni. Identiteetide kokkupuutealal toimub „mina“ kultuurivälja piiritlemine ja 
väljatöötamine. Nagu kirjutab Schöpflin (2010: 63), on iga kultuuritegu piire kehtestav ja  
kultuuripiirid on sotsiaalne reaalsus, mille käigus inimesed konstrueerivad kollektiivseid 
identiteete, mis kaasavad või jätavad välja. 
Soikkola piirkonnas on „teise“ kujunemisel pikk ajalugu, mida puudutasin osaliselt 
peatükis, mis kajastas isuri identiteedi kujunemist nõukogude perioodil. Kaasaja 
demograafiliste trendide alguse võib tinglikult dateerida 1970. aastatel aset leidnud 
industrialiseerimise ja urbaniseerumise perioodi. Sellega kaasnes Ust-Luuga piirkonna 
muutumine oluliseks transiitsõlmeks, mis muutis piirkonna atraktiivseks 
majandusmigratsioonile, avaldades veelgi suuremat mõju rahvastikulisele koosseisule. 
Kaasaegase Soikkola demograafilise koosseisu annavad oma panuse erinevatel perioodidel 
endise Nõukogude Liidu aladelt saabunud uusasukad. Sarnaselt paljudele Leningradi oblasti 
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piirkondadele, moodustavad ka Soikkolasse saabunud uustulnukatest kohalikega kõige 
kontrastsema grupi Kaukaasia päritolu etnosed. Kohalikud nimetavad eelkõige armeenlasi, 
dagestanlasi, aga ka muid Kaukaasia rahvaid. Nagu kirjutas Teinonen (1999: 109) 
ingerisoomlaste ja armeenlaste suhtest, nii suhtuvad ka Soikkola piirkonna põlised elanikud 
Kaukaasiast pärit inimestesse suurte reservatsioonidega, vaatamata sellele, et nii 
ingerisoomlased kui isurid ise on elanud eksiilis erinevate kultuuride keskel. 
Erikseni järgi (2002: 9) kujunevad kasvavad linlikud ja poollinlikud piirkonnad tavaliselt 
tõmbekeskusteks võõrtööjõule, sattudes kontakti kohalike kultuuride, keelte ja identiteetidega 
ning konkurentsisuhetesse kohaliku tasandi poliitikas ja tööturul. Samas püüavad migrandid 
uues keskkonnas sageli säilitada tavapäraseid sugulus- ja naabrussuhete võrgustikke, mis 
põhinevad enamasti rahvuslikul pinnal ning panevad aluse kogukondade tekkele mujal. 
Seega, vaatamata radikaalsetele ja kiiretele kultuurilis-sotsiaalsetele muutustele, säilitavad 
inimesed ka muutunud oludes oma etnilise identiteedi.  
Etnograafilise „teise“ küsimus Soikkolas on kaasajal seotud kahe samaaegselt toimuva 
protsessiga. Esiteks isuri traditsioonilise kultuuri revitaliseerimispüüetega ja teiseks uute 
immigrantide kogukondade tekkega piirkonnas. Sissesõitnud inimestelt eeldatakse teatud 
käitumismustrit ja sellele mittevastamist tõlgendatakse potentsiaalse ohuna. 
 
See on isegi kuidas nüüd öelda – kujutage ette kui te kuhugi lähete. Kas 
te dikteerite enda tingimusi? Te olete tulnud võõrale maale, te olete 
külaline ja elate nende reeglite järgi nagu neil on kindlaks määratud. Te 
ei suru peale oma reegleid, aga meil siin nii juhtus. See muidugi sõltub 
juhist. Kuidas nemad näevad seda. Meie oleme endast märku andnud ja 
loonud ühingu. Kui nad tulevad siia, on nad kõik külalised meie maal. 
Nad on meie Soikkolamaal. Kas oled administratiivjuht või kes iganes. 
Te olete kõik külalised. Kui te ei ole kohalikud inimesed, kui te ei ole 
isurid. Selleks, et seda mõista peab olema kultuurne inimene. Kõik hädad 
algavad kultuuritusest (naine s.1955). 
 
Antud intervjuulõigus tulevad välja ootused, millist käitumismudelit isurid eeldavad 
Soikkolasse tulnud inimestelt. Keskmesse on paigutatud mõiste „külaline“, mis kätkeb endas 
kahte kontsepsiooni. Nendeks on teadlikkus isuritele kuuluvast Soikkolamaast ja vaikiv 
külalise käitumiskood. Intervjueeritav kujutab sissesõitnuid kultuuritute inimestena, kellel 
puudub arusaam enesestmõistetavatest käitumisreeglitest. Samas, Venemaa sisemigratsiooni 
käigus Soikkolamaale jõudnud inimesed ei tunneta oma positsiooni sisserändajatena või 
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külalistena. Soikkola on nende jaoks üks võimalikest sisserännupunktidest Venemaal, kus on 
eeldatavasti universaalne vene kultuur. 
Etniline konflikt sisaldab endas alati ka küsimust võimust ja põlistest õigustest maale ja 
ressurssidele. 
 
Armeenlased – üks sattus siia. Kohe ilmusid teised. Vaat kui palju neid 
on nüüd siginenud. Huvitav anekdoot päris elust. Meil on kõige vanem 
armeenlane S., kes tuli  siia esimesena, ta on siin neil vanem. Temal on 
pojapoeg. Ta kõnnib käest kinni pojapojaga mööda Viistinat. Pojapoeg 
küsib vanaisalt: „Vanaisa kas siin elasid varem mingisugused isurid?“ 
Vanaisa vastab: „Ära kuula kedagi! Siin on alati  armeenlased elanud.“ 
(mees s.1957). 
Halba ei taha rääkida, aga head ei ole midagi. Nemad on elu peremehed. 
See ei ole meeldiv muidugi. Nad on ka saadikuteks roninud. Inimesed ise 
valisid (naine s.1960). 
 
Armeenlast nähakse üldjuhul sissetungijana, kes on uues majanduslikus ja poliitilises 
situatsioonis osanud kasu lõigata. Kohaliku võimu juures tolereeritakse vene taustaga inimesi, 
kuid armeenlastega kaasneb korruptiivsuse kuvand.   
Jääts (1998: 15) kirjutab, et tähtsaks etnilist identiteedi ja eksklusiooni kindlustavaks 
teguriks on etnilised stereotüübid ehk etnose seas levinud arusaamad ja eelarvamused selle 
kohta, millised on teise etnose liikmete iseloomulikud omadused. Stereotüüpidega 
kindlustatakse piir kahe kogukonna vahel, mis juhivad inimeste käitumist ja ei jäta ruumi 
nüanssidele (Teinonen 1999: 109). Samamoodi iseloomustab stereotüüpide abil isuri 
kogukond etnograafilist „teist“. Näiteks kirjeldatakse armeenlasi eelkõige ebausaldusväärsete 
ja kavalatena.  
 
Meie oleme lihtsad inimesed. Külalislahked ja lihtsad. Need on aga kõik 
kavalad. Nemad ei ole nii avatud. Teinekord on tarvis nendega suheldes 
paar-kolm sammu ette arvestada (mees s.1957). 
 
„Armeenlane“ kui antropoloogiline „teine“ on vastand sellele, milline peaks üks isur (ehk 
kohalik) olema. Erinevused kahe rühma vahel põhinevad nii tootmisviisides kui suhtumises 
keskkonda. Kaubandus pole isuritele mitte nii omane ja samas merekalandus ei haaku eriti 
armeenia traditsiooniliste tegevusaladega. Armeenlased on muutunud oludes samas suutnud 
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paremini kohaneda, püüdes lõigata kasu kohalikest majandusoludest ja täites majandusliku 
niši, millesse isurid suhtuvad teatud põlgusega. Vaikimisi mittesündsate ametite nimekirja 
kuuluvad tegelemine ettevõtluse ja kaubandusega, mille on armeenlased piirkonnas 
monopoliseerinud, ning töö sadamas, mis on peamine piirkonna sotsiaalmajandusliku 
struktuuri muutja. Nii tundubki põlisele kogukonnale, et armeenlaste huvi piirdub igas vormis 
ärilise ettevõtlusega. Armeenlastel, nagu ka teistel sisserändajatel, puudub nostalgia 
kalurikolhoos Baltika suhtes, seega on nemad üldjuhul need, kes tervitavad piirkonna uusi 
arendusi. Samas, sattus Baltika lagunemise ja kalastuse kokkukuivamisega raskustesse just 
isuri kogukond, mis rõhutas armeenlaste positsiooni „elu peremeestena“ veelgi. Kui 
armeenlased leidsid tööd kohalikes ettevõtetes ja sadamas, liikusid paljud isuri päritolu 
inimesed mujale. 
Teine oluline eristus joonistub välja suhtumises keskkonda. Kuna isurite identiteet on 
tänapäeval seotud mäluga ja etniline aktivism ümbritseva keskkonnaga, siis on isuri kogukond 
tundlikud ökoloogiliste probleemide suhtes, mis kandub üle ka „teise“ kujutamisse. 
Suhtumine keskkonda on vürtsitatud sterotüüpidega. Ühed, kes hoolivad ümbritsevast 
keskkonnast, ja teised, kes seda ei tee. Sisserändajaid kujutatakse tavapäraselt hooletuna 
ümbritseva suhtes, tuues esile puhtuse ja räpasuse kriteeriumid.  
Kahe kogukonna lõhe manifesteerub nähtavalt üldrahvalikel sündmustel. Isurid eeldavad, 
et armeenlaste puhul töötavad samad kultuurilised paradigmad. Samas ei tunne armeenlased 
ennast erinevalt isuritest kultuuriliselt ohustatuna ja seega ei pea nad oma kultuuri nähtavaks 
muutma. Armeenia keel ja kultuurielemendid, laulud ja tantsud jäävad kodusesse miljöösse, 
mis samas jällegi isuritel puuduvad. Seega on erinevus juba selles, kus etniline kultuur 
paikneb – kas privaatses või avalikus sfääris. Annist (2011: 284) kirjeldab ühistegevuse 
võõrandavat mõju ühes suures setu elnikkonnaga külas. Etniline aktivism jagas küla 
ühistegevuse laias laastus kaheks. Ühel pool oli need, kes osalesid kultuuritegevuses, mis 
hiljem läbi projektide sai juurde poliitilise ja majandusliku mõõtme. Teisel pool olid aga need, 
kes ühel või teisel põhjusel ei tahtnud osa võtta setu traditsioonilise kultuuriga seotud 
sündmustest. Ka kaks Soikkola kogukonda, kes kohalikul tasandil jagavad sama territooriumi, 
jagavad erinevaid kultuuritekste või täpsemini – keelduvad jagamast ühist. Isuri kogukond 
suudaks ja tahaks suhelda teiste kogukondadega positsioonilt, mis on nendega võrdselt etnilis-
folkloorsed. Muu kultuur seevastu tunnistab universaalseid vene kultuuri kaanoneid, millesse 










Analüüsisin oma magistritöös Soikkola isurite etnilisi protsesse Teise maailmasõja järgsest 
perioodist tänapäevani. Sellesse ajajärku mahub erinevaid arusaamu ja suhtumisi isuri 
etnilisse identiteeti. Pärast Teist maailmasõda iseloomustas Soikkola isurite etnilist identiteeti 
valdavad rahvuslik mimikri ja assimileerumine, postsovetlikul perioodil seevastu püüd 
taastada oma identiteedimarkereid. Nõukogude perioodi etnilisi protsesse vaadeldes pidasin 
vajalikuks seostada neid kalurikolhoos Baltika näitel nõukogude majandusruumis toimunud 
muutustega. Kolhoosietnograafias tõin esile neid aspekte, mis olid rohkem seotud isuri 
etnilise eneseteadvusega sellel perioodil – käsitlemiseks valisin tootmisviiside muutuste, 
kolhoosnike mehhaniseerimata majapidamiste, urbaniseerumise ja kolhoosnike omavaheliste 
suhete teemad. 
Töö empiiriline materjal on kogutud Ingerimaal Soikkola poolsaare külades kolme 
välitööperioodi käigus ajavahemikus 2014–2016. Samuti tegin välitöid kultuuriüritustel 
Ingerimaal ja väljaspool Venemaad, millel osalesid Soikkola isuri kogukonna liikmed. Töö 
eesmärgist lähtuvalt otsisin intervjueeritavate valimisse inimesi, kes olid kokku puutunud 
kalurikolhoosiga Baltika ja olid kas otseselt või kaudselt seotud isuri rahvusliku 
kogukonnaga. Põhjusel, et periood, millele uurimus keskendub, on võrdlemisi lai – alates 
Soikkola poolsaare taasasustamisest pärast Teist maailmasõda kuni tänapäevaste muutusteni 
välja –, valisin informandid erinevatest vanuserühmadest: vanim informant oli üle 90 aasta 
vana, noorim aga 30-aastane. Keskmine intervjueeritavate vanus oli üle 60 eluaasta. Lisaks 
Soikkola elanikele intervjueerisin ajastu konteksti loomiseks Eesti kolhoosidega seotud 
inimesi. 
Sissejuhatuses püstitasin uurimisküsimused isuri rahvusliku identiteedi kohta, millele 
soovisin magistritöös vastata. 
Esiteks: millele toetus isuri etniline eneseteadvus enne Teist maailmasõda? Väidan, et 
isurite enesekontseptsioon tekkis suures osas nõukogude korenezatsia-poliitika käigus, mis 
ühtlasi politiseeris rahvusliku kuuluvuse. Sellel perioodil hakkas isurite seas juurduma 
etnonüüm isur, mis asendas konkureeriva etnonüümi karjalane või soomepärase inkerikko. 
Isuri rahvuslik eneseteadvus sai juba oma kujunemise alguses negatiivse konnotatsiooni ja 
eriti vastuolulisteks muutusid isurite jaoks 1930. aastad, mil 1932. aastal mindi isuri koolides 
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üle isurikeelsele õppele ja viie aasta möödudes represseeriti inimesi etnilise kuuluvuse alusel. 
Rahvuslikul alusel toimunud represseerimise tõttu võrdsustus etniline kuuluvus rahvavaenlase 
paragrahviga. Oluliseks muututus passirahvus, mis tähendas rahvusliku kuuluvuse 
politiseerumist. Rahvusliku eneseteadvuse tõusu ja repressioonidega algas ka kiire 
assimileerumine, kui püüti end kirja panna ohutuma rahvusena. Sõja ajal määras rahvuslik 
kuuluvus samuti isurite saatust, sest Ingerimaa läänemeresoome elanikkond evakueeriti sõja 
jalust Soome. Isuritele, nagu ka paljudele teistele marginaliseeritud rahvustele, lõppes Teine 
maailmasõda stalinismi lõpuga 1956. aastal, kui saadi ametlik võimalus asumiselt naasta. 
Sõda ja repressioonid avaldasid mõju hilisemale isuri eneseteadvusele. Soikkolasse naasid 
inimesed, kes olid passivenelased, kuigi isuri päritolu. Ehkki pärast Teist maailmasõda 
varjasid Soikkola isurid oma etnilist kuuluvust, eriti institutsionaalset rahvust, taastus 
piirkonnas traditsioonilistel tootmisviisidel põhinev elustiil ja kõneldi laialdaselt isuri keelt. 
Teiseks esitasin küsimuse isuri etniline identiteedi kohta nn Baltika-perioodil aastatel 
1957–2007. Nõukogude perioodil iseloomustas isureid tugev püüd assimileeruda 
venekeelsesse kultuuriruumi. Siinses uurimuses oli tähtsal kohal kalurikolhoosi Baltika 
etnograafia. Baltika majandustegevus oli Leningradi oblasti majandusruumis eripärane ja 
sarnanes oma suundade poolest Eesti kalurikolhooside omaga. Seetõttu võrdlesin töös 
kalurikolhoosi Baltika etnograafiat Eesti kolhooside kohta kirjutatuga. Eesti kolhoosidele oli 
omane abitootmiste loomine, mis oli ühtlasi nende majandusliku iseseisvuse ja edukuse alus. 
Majanduslikult jõukad kolhoosid hakkasid pärast Nõukogude Liidu põllumajandusreforme 
kohalikul tasandil üha suuremat rolli mängima, rikkamad kolhoosid vastutasid nii kohaliku 
infrastruktuuri kui ka sotsiaalsfääri eest. Kolhooside majanduslik tõus algas 1960. aastatel. 
Kolhooside majanduslik võimekus sõltus tootmisspetsiifikast: kiirema käibe ja 
kasumlikkuse saavutasid töömahuka tootmisega kolhoosidega võrreldes kalapüügiga 
tegelevad kalurikolhoosid. Baltika majanduslik tõus algas samuti 1960. aastatel, kui kolhoos 
soetas endale võimsamad püügialused, mis suurendasid kordades väljapüütava kala mahtu. 
Riiklikud kalatööstused ei tulnud suurte mahtudega toime. Kalamajanduse 
ebaproportsionaalne areng – forsseeritud püük ja samal ajal väikesed tootmisvõimsused – viis 
olukorrani, kus kolhoosidele anti võimalus hakata ise toorainet ümber töötlema. 
Kalurikolhoosis Baltika valmisid kala suitsutus- ja konserveerimistsehhid 1970. aastate 
esimesel poolel. Uute tootmisvõimsuste väljaarendamisega muutus Baltika majanduslikult 
iseseisvamaks. Kolhooside majandusliku jõukuse kasvuga seoses võis märgata ka muutusi 
kolhoosnike eluviisides – talupoeglik külakultuur asendus poollinnastunud ruumiga, mida 
hakati kutsuma kolhoosi elulaadiks. 
Isuri rahvuslikule identiteedile tähendas Baltika-periood eelkõige vaikivat ajastut, kus 
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etnilised markerid avaldusid argisuhtluses, muutudes iga põlvkonnaga lahjemaks. Etnilisuse 
analüüsimiseks olen jaganud rahvusliku identiteedi osadeks (keel, religioon, traditsionaalsus), 
vaadelnud nende muutumist eri ajajärkudel ja poliitmajanduslikes oludes. Oluline katkestus 
tekkis isuri keele edasiandmise dünaamikas. Vanem põlvkond, kes oli valdavalt juba 
kakskeelne, kuid kes oli isuri keele kodust kaasa saanud, ei andnud seda enam oma lastele 
edasi. Isuri keel oli kasutuses küll argisuhtluses ja töökeskkonnas, kuid lastega suheldes 
kasutati vene keelt. Põhjused, miks lastele keelt edasi ei antud, olid esiteks seotud isuri 
rahvusliku lähiminevikuga, teisalt olid põhjused pragmaatilised, kuna väidetavalt oleks 
kakskeelsus seganud vene keelses haridussüsteemis toimetulekut, ahendades nende võimalusi 
tulevikus hakkama saada. Läbi kogu nõukogude perioodi säilis isurite religioosne elu, käidi 
kirikus ning ristiti lapsed ümberkaudsetes kirikutes Opoljes, Peterburis ja Narvas. 
Kalurikolhoos suhtus soosivalt oma kolhoosnike religioossesse ellu, pakkudes näiteks 
kolhoosnikele kirikusse minekuks transporti. 
Kalurikolhoosi Baltika tegevus juhatab järgmise, täpsustavalt esitatud uurimisküsimuse 
juurde: millist raamistust pakkus kalurikolhoos Baltika isuri identiteedi säilitamisel 
argitasandil ning kas isurite assimileerumine oli vabatahtlik ja paratamatu või oli see n-ö 
indutseeritud assimilatsioon? Kolhoosi osa isuri identiteedi säilimises oli eelkõige keskkonna 
loomine, kus elasid isuri päritolu inimesed. Kolhoosi kogukonda loova aspekti kõrval oli 
sama oluline ka piiritsoon, mis tegi Soikkolast kinnise piirkonna. Nende kahe faktori – 
kalurikolhoos Baltika kui kogukonda säilitava institutsiooni ja võõraid välistava piiritsooni – 
koosmõjul formeerus Soikkola elanikkond, kellel oli suurema või vähemal määral isuri 
päritolu. Samas, nagu mainitud, oli tegu kiire assimileerumisperioodiga. Ühest küljest ei 
soosinud nõukogude rahvuspoliitika väikeseid regionaalse autonoomiata rahvaid, jättes nad 
tähelepanuta. Väikesed etnosed muutusid riiklikul tasemel marginaalideks, kellelt eeldati 
assimileerumist venekeelsesse nõukogude kultuuriruumi. Vaieldamatult oli kalurikolhoosi 
olemasolu raamistava kehana oluline Soikkola isurite kogukonna säilimisele, mida näitab ka 
nostalgia selle vastu. 
Viimase uurimisküsimusega püüdsin välja selgitada, millised olid eeldused isuri 
rahvuslikuks ärkamiseks postsovetlikul perioodil ja millisesse raamistikku see asetus. Isuri 
etnilise identiteedi revitaliseerumine sai alguse Nõukogude Liidu rahvuslike liikumiste foonil 
1980. aastate lõpus. Selleks ajaks oli kadunud enamik etnilistest identiteedimarkeritest. Isuri 
keele kõnelejate arv oli langenud kriitilise piirini ja unustatud oli enamik külakogukonnale 
omaseid traditsioone. Ühes teiste Ingerimaa rahvastega hakati looma isurite rahvuslikku 
ajalugu, mõtestati mälestuste vahendusel ümber Teise maailmasõja sündmused ja 
stalinismiperiood. 1990. aastatel sai isurite varase konsolideerumise oluliseks 
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käivitusmootoriks traumadiskursus. Samuti hakati tegelema keele säilitamise ja etnograafia 
talletamisega: folklooriansamblid otsisid oma repertuaari vanu isurikeelseid laule, tehes 
koostööd muuseumide ja kultuurispetsialistidega. Tähtis roll oli nn kultuuriäratajatel, kes 
väljastpoolt tulles tundsid huvi isuri kultuuripärandi vastu ja aitasid isuritel folkloorses 
materjalis orienteeruda. 
Nagu nõukogude perioodil, mängis ka postsovetlikul perioodil isuri kogukonna 
ühendamise juures rolli kalurikolhoos Baltika, mis töötas aktiivselt kuni 2007. aastani. Baltika 
säilitas kalanduse Soikkola isuri kogukonna identiteedimarkerina ning aitas otseselt kaasa 
isuri kogukonna revitaliseerumisele, kuna inimesed, kes olid selle juures tegevad, olid 
üldjuhul seotud kolhoosiga. Nii näiteks muutus isuri kultuuritegevus oluliseks kolhoosile 
kuulunud rahvamajades. Samuti kujunes Viistina muuseum, mis algselt pidi kajastama 
kolhoosi ajalugu, peamiselt isuri etnograafiamuuseumiks, mille ekspositsioonis on 
kolhoosipärimus põimunud etnograafilise materjaliga. Kolhoosi osalusel taastati ka Ruutsia 
kabel ning kolhoosi aktiivne tegevus isuri kogukonna taaselustamise juures lõi diskursuse, 
mis sidus isurid ja kalurikolhoosi Baltika ühte. Baltikat hakati kujutama isuri rahvusliku 
projekti ja suurima saavutusena Soikkola isurite ajaloos. 
Uue isuri seltsi loomine 2005. aastal oli seotud kolhoosi majandusliku olukorra 
nõrgenemisega. 2000. aastate keskel sai selgeks, et kolhoos ei suuda muutunud 
majanduskliimas enam endistviisi toimida. Kaduma hakkas kolhoosi konsolideeriv jõud ning 
kattuvus majandi ja isuritega asustatud territooriumi vahel. Oluliseks teetähiseks isuri 
liikumise Baltika-järgsel perioodil said Ust-Luuga sadama ehitusega seotud keskkondlikud 
probleemid. Sadama arendustöid koos sinna juurde kuuluva tööstuse ja infrastruktuuriga ei 
peetud mitte ainult keskkonnale ohtlikuks, vaid sadamat peeti ka peasüüdlaseks selles, et 
kalurikolhoos majanduslikesse raskustesse sattus. Esiteks muutis sadama töö veerežiimi ja 
mõjus laastavalt kalavarudele, teiseks nähti, et kolhoos jäi sadama huvidele jalgu. Sadamat 
nähakse nii keskkonnaohu kui traditsioonilise eluruumi lõhkujana, mistõttu see on tekitanud 
kohalikus elanikkonnas protestimeeleolusid. Protestitud on nii eri tehaste ehituse kui ka 
infrastruktuuri lõhkumise vastu, võitlus elukeskkonna eest on olnud isuri kogukonda 
konsolideerivaks jõuks ja on kujundanud välja geograafilise identiteedi. 
Tänapäevane isuri kogukond peab oma rahvuskultuurilise ruumi säilitamiseks palju 
vaeva nägema, kuna kadunud on enamik identiteedimarkereid. Isuri keel on kaotanud 
kommunikatiivse funktsiooni, mis tähendab, et argitasandil seda enam ei räägita. Keele 
valdajaid veel leidub, kuid omavahelises suhtluses isuri keelt ei kasutata – tänapäeval on isuri 
keelel sümboolne tähendus. Keelekursustel hoitakse keelt elus inimeste seas, kes seda mingil 
määral valdavad. Keele revitaliseerimise keskuseks on kujunenud Viistina isuri muuseum, kus 
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korraldatakse keelekursusi. Töö toimub ka Viistina kooli lastega, kellele tutvustatakse 
etnograafilist materjali, kohalikke traditsioone ja isuri keelt. Siiski on kadunud 
traditsioonilised tootmisviisid nagu kalandus ja loomapidamine. 
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Summary 
 
The ethnic identity of the Soikkola Izhorians and the fishing kolkhoz Baltika, 1957–2017 
 
In my master’s thesis, I analysed the ethnic processes of the Soikkola Izhorians from the post-
World War II era to modern times. Different understandings and opinions of the ethnic 
identity of Izhorians fit within this time frame. After World War II, the ethnic identity of the 
Izhorians was characterised by ethnical mimicry and assimilation, whereas during the post-
Soviet times it is characterised by the struggle to regain their markers of identity. With regard 
to the ethnic processes of the Soviet period I thought it necessary to connect them with 
changes that took place in the economic space by using the example of the fishing kolkhoz 
Baltika. In kolkhoz ethnography I presented those aspects that were more connected to the 
ethnic self-awareness of Izhorians during that period – as topics I chose the themes of: 
changes in ways of production; the unmechanised households of the kolkhoz workers; and the 
relationship between urbanisation and the kolkhoz workers. 
 The empirical material was collected in Ingermanland in the villages of the Soikkola 
peninsula during three periods of fieldwork between 2014–2016. I also conducted fieldwork 
at cultural events in Ingermanland and outside Russia, where members of the Soikkola 
Izhorian community participated. Based on the objective of my work, I looked for people to 
interview who had contacts with the fishing kolkhoz Baltika and who were either directly or 
indirectly connected to the ethnical community of Izhorians. Due to the reason that the period 
on which the research is focused is relatively broad – beginning from the repopulation of the 
Soikkola peninsula after World War II to the contemporary changes – I chose the informants 
from different age groups: the oldest informant was over 90 years old, whereas the youngest 
was 30 years. The average age of those interviewed was over 60 years. In addition to the 
inhabitants of Soikkola, I interviewed people connected to Estonian kolkhozes to create a 
context of the era. 
 In my introduction I posed my research questions about the ethnical identity of 
Izhorians, to which I wanted to answer in my master's thesis. 
 Firstly: what was the ethnic self-awareness of the Izhorians based on prior to World 
War II? I suggest that the self-conception of the Izhorians was born largely in the process of 
the Soviet korenizatsiya-policy, which at the same time politicised ethnical affiliation. During 
this period the ethnonym isur (“Izhorian”) began to take root among the Izhorians, which 
replaced the competing ethnonym karjalane (“Karelian”) or the Finnish inkerikko. The ethnic 
self-awareness of the Izhorians got a negative connotation already during the beginning of its 
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formation and for the Izhorians the 1930s became especially conflicting, when in 1932 
Izhorian schools began teaching school subjects in Izhorian and after five years people began 
to be repressed based on ethnic affiliation. Due to repression based on ethnicity, ethnic 
affiliation began to be equated with the paragraph of national enemy. Passport nationality 
became relevant, which meant the politicisation of ethnic affiliation. Along with the rise of 
ethnic self-awareness and repressions, fast assimilation also began, when people began to list 
themselves as belonging to a less dangerous ethnicity. Ethnic affiliation during the war also 
determined the fate of the Izhorians, because the Baltic Finnic population of Ingermanland 
was evacuated to Finland away from the war. For Izhorians, as well as for many other 
marginalised peoples, World War II ended with the end of Stalinism in 1956, when the 
official possibility of returning home was given. The war and repressions influenced the later 
Izhorian self-awareness. People returned to Soikkola who were Russian in passports, but of 
Izhorian origin. Although Soikkola Izhorians hid their ethnic affiliation after World War II, 
especially their institutional nationality, a way of life that was based on traditional ways of 
sustenance recovered and the Izhorian language was widely spoken. 
 Secondly, I posed the question of the Izhorian ethnic identity during the so called 
Baltika period between 1957–2007. The Izhorians were characterised by a strong aspiration to 
assimilate into the Russian-speaking cultural space during the Soviet period. In this study, the 
ethnography of the fishing kolkhoz Baltika played an important role. The economic activity of 
Baltika was special in the economic space of Leningrad oblast and was similar to the 
directions of the Estonian fishing kolkhozes. This is why in my study I compared the 
ethnography of Baltika with what has been written on Estonian fishing kolkhozes. 
Characteristic of Estonian kolkhozes was supplementary production, which was also the basis 
of their economic independence and success. Economically wealthy kolkhozes began to play 
an even larger role on the local level after the Soviet agricultural reforms, with the richer 
kolkhozes being responsible for both the local infrastructure and the social sphere. The 
economic rise of the kolkhozes began in the 1960s. 
 The economic ability of the kolkhozes depended on production specifics: fishing 
kolkhozes gained a faster circulation and profit when compared to kolkhozes dealing with 
more labour-intensive production. The economic rise of Baltika began similarly in the 1960s, 
when the kolkhoz gained more powerful fishing vessels, which exponentially increased the 
volume of harvestable fish. State fish industries could not cope with the larger volumes. The 
disproportionate development of the fishing industry – forced fishing with simultaneous small 
production capabilities – lead to the situation where kolkhozes were given the possibility of 
further manufacturing raw materials. Fish smoking and conservation sections were built in the 
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fishing kolkhoz Baltika in the first half of the 1970s. With the development of new 
manufacturing capabilities Baltika became economically more independent. Changes in the 
life style of the workers of the kolkhozes began to be visible in connection to the growth of 
economic wealth of the kolkhozes – the rustic village culture gave way to a semi-urbanised 
cultural space, which began to be called the kolkhoz way of life. 
 The Baltika period meant essentially a silent period for the ethnic identity of the 
Izhorians, where ethnic markers were revealed in everyday communication, becoming thinner 
with each generation. For the analysis of ethnicity, I have divided the ethnical identity into 
parts (language, religion, traditionality), examining their change in different time periods and 
political-economic conditions. A crucial disruption took place in the dynamics of passing on 
the Izhorian language. The older generation, which was already largely bilingual, having 
nonetheless received the Izhorian language from their homes, didn't pass it on to their own 
children any more. The Izhorian language was used in everyday communication and in the 
work environment, but the Russian language was used when talking with children. Reasons 
for why the language was not passed on to the children were firstly connected to the recent 
ethnic past of the Izhorians, secondly there were pragmatic reasons, since allegedly 
bilingualism would have been confusing in a Russian educational system, narrowing their 
possibilities to cope in the future. The religious life of the Izhorians survived throughout the 
entire Soviet period, people going to churches and baptising children in nearby churches in 
Opolje, Leningrad (modern St. Petersburg) and Narva. The fishing kolkhoz was supportive of 
the religious life of the workers, offering for example transportation for the workers to go to 
church. 
 The activity of the fishing kolkhoz Baltika leads to the next, more specifically posed 
research question: what kind of a framework did the fishing kolkhoz Baltika offer to preserve 
the Izhorian ethnic identity on the everyday level and the was assimilation of the Izhorians 
voluntary and inevitable or was it a so called induced assimilation? The role of the kolkhoz in 
preserving the Izhorian identity was foremost the creation of the environment, where people 
of Izhorian background lived. Similarly important to the aspect of creating a community of 
the kolkhoz was the border zone, which made Soikkola a closed area. With the influence of 
these two factors – the fishing kolkhoz Baltika as an institution preserving the community and 
the border zone excluding strangers – the population of Soikkola was formed, which had a 
more or less Izhorian background. At the same time, as mentioned, a rapid period of 
assimilation was taking place. On one side the ethnic policy of the Soviet Union did not 
support small regional ethnicities without autonomy, leaving them without attention. Small 
ethnicities became marginal on the state level, who were expected to assimilate to the 
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Russian-speaking Soviet cultural space. Undoubtedly the existence of the fishing kolkhoz as 
delineating entity was essential to the preservation of the community of Soikkola Izhorians, 
which can be seen from the nostalgia towards it. 
 With the last research question I attempted to clarify, what where the prerequisites for 
the Izhorian ethnic revitalisation during the the post-Soviet era and what context it was in. 
The revitalisation of the Izhorian ethnic identity began against the backdrop of national 
movements in the Soviet Union at the end of the 1980s. By that time most of the Izhorian 
ethnic markers had disappeared. The amount of Izhorian speakers had fallen to a critical level 
and most of the traditions particular to the village community had vanished. The national 
history of the Izhorians began to be formed with other peoples of Ingermanland, the events of 
World War II and the following period of Stalinism were evoked through remembering. In the 
1990s, an essential catalyst for the early consolidation of the Izhorians was trauma discourse. 
At the same time people began to work with preserving the language and recording 
ethnography: folklore ensembles looked for old Izhorian songs to add to their repertoires, 
collaborating with museums and culture specialists. So-called culture awakeners had an 
important role, who coming from outside of the community were interested in the cultural 
heritage of the Izhorians and helped them navigate through the folklore materials. 
 As during the Soviet times, so too did the fishing kolkhoz Baltika play a role in uniting 
the Izhorian community during the post-Soviet times, being operational until 2007. Baltika 
preserved fishing as a marker of identity for the Soikkola Izhorians and directly helped in the 
revitalisation the Izhorian community, with people involved in the revitalisation being also 
connected to the kolkhoz. Thus Izhorian cultural activity, for example, became essential in the 
community house that belonged to the kolkhoz. In a similar fashion the museum in Viistina, 
which in the beginning was supposed to depict the history of the kolkhoz, became essentially 
an Izhorian ethnographical museum, where the kolkhoz heritage has intertwined with 
ethnographical materials in the exhibition. Also the chapel in Ruutsia was reconstructed with 
the help of the kolkhoz and the active participation of the kolkhoz in the revitalisation of the 
Izhorian community created a discourse, which tied the Izhorians together with the fishing 
kolkhoz Baltika. Baltika became to be depicted as an Izhorian national project and their 
greatest achievement in the history of the Soikkola Izhorians. 
 The creation of a new Izhorian society in 2005 was connected with the worsening of 
the economic situation of the kolkhoz. During the mid-2000s it became clear that the kolkhoz 
could not function in the old way in the changed economic climate. The consolidating power 
of the kolkhoz began to disappear as well as the overlap between the socialised farm sector 
and the territory inhabited by Izhorians. One important turning point for the Izhorian 
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movement in the post-Baltika period were the environmental problems related to the building 
of the Ust’-Luga harbour. The developmental work of the harbour along with the related 
industry and infrastructure was considered not only dangerous for the environment, but the 
harbour was also considered the main culprit for the fishing collective's financial hardships. 
Firstly the work in the harbour changed the water level regime and affected the fish 
populations devastatingly, secondly it was seen that the kolkhoz was trampled by the 
harbour's interests. The harbour is seen as a both an environmental hazard and a destroyer of 
traditional environment, which is why it has created an atmosphere of protest among the local 
inhabitants. There have been protests against both the building of different factories as well as 
destroying the infrastructure, the fight for the living environment has been a consolidating 
power of the Izhorian community and has formed a geographical identity.  
 The contemporary Izhorian community must make great efforts to preserve its 
national-cultural space, since most of the markers of identity have gone. The Izhorian 
language has lost its communicative function, which means that it is no longer spoken on the 
everyday level. There are still some fluent in the language, but the Izhorian language is not 
used amongst them – nowadays the Izhorian language has a symbolic meaning. The language 
is kept alive in language courses by people who master it somewhat. The Izhorian museum in 
Viistina has become a centre for the revitalisation of the language, where language courses are 
held. Work is done also with the children of Viistina school, who are acquainted with 
ethnographic materials, local traditions and the Izhorian language. Nonetheless, traditional 
ways of sustenance, such as fishing and animal husbandry have disappeared.  
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Naine s. 1936 Viistina.  
Naine s. 1939 Viistina. Töötanud kolhoosi administratsioonis ja olnud kolhoosi esinaine. 
Naine s. 1953 Logove. Töötanud kultuurimaja juhatajana. 
Naine s. 1955 Ruutsia. Õppinud kolhoosi stipendiaadina raamatukogundust. Töötanud 
kolhoosis kultuuritööalal.  
Naine s. 1956 Savimäki. Töötanus kolhoosis kultuuritööalal. 
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Naine s. 1969a Ruutsia. Töötanud ambulatooriumis.  
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